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Počátky obce a nejstarší dolování
První písemná zmínka lidského 

sídla jménem Rolava je poměr-
ně mladého data a spadá do roku 
1654. Regionální historici však již 
od 19. století nepochybují o tom, 
že osídlení této oblasti může-
me klást již do 40. let 14. století. 
Z této doby pocházejí dvě listiny 
spojené s českým šlechticem Pe-
trem Plikem z Plikenštejna, který 
podle první listiny koupil v roce 
1340 od bratrů Strumpfových 
panství Jindřichovice a podle dru-

hé mu bylo o rok později uděle-
no Janem Lucemburským v léno 
i panství nejdecké. 

Obě listiny zmiňují i cínové 
doly, které v této době na panstvích 
již fungovaly. Odborníci se shodu-
jí, že těžba zde probíhala rýžovnic-
kým způsobem a lokalizují ji právě 
na horní tok řeky Rolavy. Součas-
ná věda se snaží objevit pozůstatky 
nejstarší lidské činnosti v regionu 
archeologickými metodami. Za-
měřuje se zejména na severní část 
zaniklé obce. První motivací je nej-

starší písemná zmínka o dolování 
v tomto místě, která pochází z roku 
1494 a vyplývá z ní, že v této době 
se tu dobýval cín i pokročilejšími 
metodami než rýžováním. Na se-
ver od intravilánu zaniklé obce je 
možné pozorovat celou řadu po-
zůstatků po hornických aktivitách, 
jejichž vznik můžeme datovat již 
do středověku. Tyto montánní re-
likty jsou skvěle viditelné zejména 
na výsledcích leteckého laserového 
skenování, takzvaném LIDARu. 
Na nich si můžeme povšimnout, že 

některé pozůstatky povrchových 
dobývek byly v průběhu staletí 
překryty dalšími lidskými, zejména 
zemědělskými činnostmi. Je mož-
né tedy předpokládat, že pozůstat-
ky nejstaršího osídlení je možné 
najít právě v severní části zaniklé 
obce Rolava. V průběhu následují-
cích několika let budou tato místa 
předmětem geofyzikálních měření, 
na jejichž základě se pokusí arche-
ologové najít a datovat nejstarší 
pozůstatky nejstaršího osídlení re-
gionu. Jejich práce je však výrazně 

Paměť krajiny severního Nejdecka (1. díl)
Zaniklá ves Rolava a místní dolování cínu

Krajina nejsevernější části okresu Sokolov je vyhledávaným cílem turistů, běžkařů či zahraničních návštěvníků, zkrátka všech, kteří sem 
utíkají z civilizace do panenské horské přírody. Tato nedotčenost je ale jen zdánlivá, doslova na každém kroku zde nalezneme stopy minulých 
lidských aktivit, ať již to jsou pozůstatky hornictví, zpracování rud, zaniklé vsi či umělá vodní díla. Přestože tyto relikty práce lidských rukou 
jsou staré někdy jen několik desítek let, jsou dnes předmětem zájmu pracovníků Archeologického ústavu Akademie věd ČR Praha a jejich 
spolupracovníků z dalších institucí. Nejzajímavější výsledky těchto výzkumů budou představeny formou minisérie, jejíž první díl se zaměří 
na osud obce Rolava (Sauersack), zaniklé po roce 1945.

liDARový snímek s vyznačením významných montánních reliktů – 
1 povrchová dobývka v lese severně od zaniklé vesnice Rolava, 
2 a 3 aplanované dobývky, 4 rýžovnický svah (foto: Český úřad 
zeměměřičský a katastrální, sestavil Petr Hasil)

Zaniklou vsí Rolava se v současné době intenzivně zabývají v rámci 
programu Strategie AV 21 Odolná společnost archeologové. Na snímku 
geofyzikální průzkum intravilánu vsi pomocí georadaru (vlevo), elektrické 
tomografie (uprostřed) a dipólového magnetického profilování – vpravo 
(foto: Petr Hasil)

Pohled na Rolavu od jihu (foto: Obecní úřad Vysoká Pec, kronika obce)
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komplikována amatérskými hleda-
či pokladů, kteří během svých ile-
gálních aktivit zbavují významné 
lokality kovových nálezů, a tím 
úsilí archeologů výrazně ztěžují.

Cínové hornictví 
v raném novověku

Největšího rozmachu se rolav-
ské hornictví dočkalo v 16. století. 
Dokladem velikých investic do cí-
nového hornictví a úpravnictví 
v době, kdy Rolava náležela k dr-
žavám s krušnohorským hornic-
tvím úzce spjatých hrabat Šliků, je 
dodnes v terénu patrný, nesmírně 
důmyslný systém umělých vodních 
kanálů. Šlo o stěžejní infrastruktu-
ru, protože až do poloviny 19. sto-
letí a nástupu parního stroje byl je-
diným pohonem technologických 
zařízení kromě lidské a zvířecí síly 
právě vodní pohon. Ten roztáčel 
kola rudných stoup a mlýnů, vo-
dotěžných strojů a dalších zařízení. 

Ve středověku však těžba za-
čala i na dalším místě – na Kra-

nisbergu mezi zaniklými obcemi 
Rolava a Jelení. První písemnou 
zmínku o této lokalitě můžeme 
najít v nejdecké horní knize, která 
v zápisu z roku 1561 uvádí důlního 
podnikatele Hanse Kranacha, jenž 
při ražení jámy označované jako 
Beschertes Glück narazil dokonce 
na starší důlní dílo. Celá oblast za-
čala být od 17. století odvodňová-
na dědičnou štolou Konrad, na této 
štole však došlo v roce 1726 k zá-
valu, který zkomplikoval veškerou 
důlní činnost. Společnou investicí 
podnikatelů z kranisberských dolů 
začala být proto v roce 1727 ra-
žena nová a hlubší dědičná štola, 
nazvaná po sv. Jiří. Ta byla v roce 
1740 propojena s jámou Bescher-
tes Glück, která však již v této době 
nesla jméno Kohlgrub. Hladomor 
roku 1771 a epidemie z let 1773–
1774 způsobily přerušení prací, 
dlouhodobé chátrání důlních děl 
mělo za následek celou řadu záva-
lů. K obnovení těžby došlo na kon-
ci 80. let 18. století, kdy zde Ro-

lavští postavili i stoupu na drcení 
cínové rudy. Důl i stoupa vydržely 
v provozu až do roku 1828, kdy 
došlo k dalším závalům a přerušení 
těžby. Tu obnovil spolu se stoupo-
vacím provozem až baron Jindřich 
Kleist, který využíval cínovou rudu 
ve své továrně v Nejdku. Ačkoliv 
byl investorem těžby a zpracovate-
lem cínové rudy jediný muž, v roce 
1870 se těžba opět zastavila, pro-
tože cínová ruda vytěžená na této 
lokalitě nemohla cenou konkurovat 
dováženému cínu.

Průmyslové dolování
Hornická činnost byla na Rola-

vě obnovena roku 1906, kdy se 
novým držitelem kutacích práv 
stal Karl Häusler z Teplic-Šano-
va, profesor c. k. báňské akade-
mie a báňský podnikatel aktiv-
ní nejen v obci Jelení. Häusler 
dal obnovit štolu sv. Jiří a těžní 
jámu kohlgrubského cechu, při-
čemž důlní závod byl v písemné 
evidenci označován jako Segen 
Gottes. Karl Häusler nedoká-
zal financovat celý provoz sám, 
a proto se svým spolupodílníkem 
Jiřím Retterem založil společnost 
Nordböhmische Zinnbergbau, 
GmbH, která zahájila rozsáhlou 
modernizaci celého dolu. Nově 
vyzmáhala hlavní těžní jámu, 
nad níž byla vybudována nová 
šachetní budova s těžní věží, byl 
instalován i elektrický těžní stroj. 
Na šachtě byla vybudována řetíz-
ková šatna, drtič rudy, sklad a díl-
ny. Krom toho měla společnost 
v plánu vybudovat u této šach-
ty úpravnu rudy, přičemž došlo 
již i k objednávce úpravnických 
technologií u firmy Krupp-Gru-
sonwerk z Magdeburku. K vý-
stavbě úpravny však nedošlo kvů-
li majetkoprávním sporům mezi 
Jiřím Retterem a Karlem Häus-
lerem. Objednávka úpravnických 
zařízení byla zrušena a důl krátce 
po vypuknutí první světové války 
odkoupila berlínská banka Lupen- 
mühle, která zastavila provoz 
a většinu zařízení prodala do důl-
ních provozů v Horním Slavkově. 
Během první světové války se důl 
Segen Gottes stal objektem zájmu 
řady ekonomických spekulantů, 
mimo jiné firem Smieger & Co, 

Emil Keil z Plzně a společnosti 
Drei Königszinnzeche.

Nový zájem o rolavský cín při-
nesla až druhá světová válka a ná-
roky německého válečného prů-
myslu izolovaného od dodávek ze 
zámoří. Důlní provoz zde obnovila 
dceřiná společnost koncernu Ota-
vi Minen- und Eisenbahngesell-
schaft Zinnbergbau Sudetenland 
GmbH, která se pokusila nejprve 
o obnovení těžby na dole Segen 
Gottes. Průzkum však ukázal, že 
jáma je v natolik špatném technic-
kém stavu, že její znovuvyzmáhá-
ní není možné. Nedaleko od této 
šachty byla proto zaražená nová 
těžná jáma, která dosáhla hloubky 
180 metrů. Vlastní těžba probí-
hala na třech patrech z celkových 
pěti. S postupující hloubkou kle-
sala mocnost a kovnatost ložiska. 
Vedení společnosti se po přípravě 
dobývacích prací rozhodlo zahájit 
prospekční práce s cílem nalézt lo-
žiska s vyšší kovnatostí i mocností. 
Nejdůležitější investicí do důlní 
a úpravnické činnosti ale bylo vy-
budování nového důlního a úprav-
nického závodu Sauersack mezi 
obcí a dolem Segen Gottes, jehož 
mohutné pozůstatky známé jako 
„Starý cíňák“ jsou dnes vyhledá-
vaným turistickým cílem. Bližší 
pozornost bude této jedinečné lo-
kalitě věnována v příštích dílech 
této minisérie.

Činnost rolavských dolů byla 
zastavena na konci druhé světové 
války a již nikdy nebyla obnovena. 
V letech 1964–1966 bylo prokázá-
no vrtným průzkumem, že zrudně-
ní, které připravila k těžbě již spo-
lečnost Karla Häuslera a které již 
nebylo nikdy vytěženo, pokračuje 
až do hloubky 373 metrů. Těžba 
těchto ložisek však již nemohla být 
rentabilní, a proto byla důlní díla 
z první poloviny 20. století násled-
ně zasypána či jinak zabezpečena.

Střípky každodenního života 
na zaniklé Rolavě

Hospodářské úspěchy i hornic-
ké nezdary se propisovaly i do ži-
vota obyvatel dnes již zaniklých 
obcí. Patrně nejvíce horaly zasáh-
ly hospodářské poměry po první 
světové válce. Již dříve se míst-
ní lidé snažili stagnaci hornictví 
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Báňskohistorická mapa obce Rolava s vyznačením vodohospodářského 
systému (zdroj: Národní archiv praha)
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kompenzovat výrobou typických 
krušnohorských produktů. Do-
dnes je možné v okolí ruin bý-
valých domů objevit pozůstatky 
po soustružení perleťových knof-
líků, lidé však nacházeli živobytí 
i ve výrobě paličkovaných krajek, 
lemovek a prýmků. Za jediným 
domem, který vydržel dodnes, stá-
la prosperující továrnička na vý-
robu rukavic. Nemalé množství 
tehdejších obyvatel našlo uplat-
nění i ve službách, které žily 
z turismu. To dokládá i značné 
množství dochovaných pohlednic 
i dva zájezdní hostince, konkrétně 
hostinec Josefa Gesella a hostinec 
Am Ring, které v obci Rolava fun-
govaly. Mezi oblíbená turistická 
místa patřilo zejména Velké jeřábí 
jezero, ale také kopce Hartelsberg 
a Rammelsberg.

V dobách hospodářského útlu-
mu a finančních krizí se však 

obyvatelé uchylovali i k méně 
legálním aktivitám. Jedna z repor-
táží sudetoněmeckého sociálního 
demokrata Wenzela Jaksche, po-
pisující nuzné poměry v pohraničí 
v letech 1924–1928, líčí Rolavu 
jako vesnici podloudníků, kte-
ří zaplavují blízké i vzdálenější 
okolí zbožím, jež v duchu míst-
ní průpovídky „co nejde za dne, 
musí jít v noci“ pašují přes blíz-
kou hranici. Špatné sociální pod-
mínky dokládá i zmínka ve školní 
kronice z října 1936, kdy školu 
a obec osobně navštívila z titulu 
předsedkyně československého 
Červeného kříže Alice Masary-
ková. Následná sbírka pořádaná 
dívčí školou v Praze na Smíchově 
při příležitosti 87. narozenin To-
máše Garrigua Masaryka vybrala 
pro děti z Rolavy značné množství 
potravin, oblečení, školních po-
můcek a hraček.

Špatné sociální podmínky pod-
mínily popularitu radikálních my-
šlenek nacionálního socialismu, 
šířených Sudetoněmeckou stranou 
Konráda Henleina. Fanatismus ně-

kterých obyvatel obce je možné do-
ložit na události, která se odehrála 
v noci z 12. na 13. září 1938. Něko-
lik stoupenců henleinovského hnutí 
se v místním hostinci Am Ring po-

Šachetní budova s těžní věží a strojovnou od severozápadu (foto: Paul 
Schulz, 1930)

Příhraniční „kantýna“ nedaleko Velkého jeřábího jezera, oblíbeného 
turistického cíle (foto: Obecní úřad Vysoká Pec, kronika obce)

Výřez z fotografie dolu Segen Gottes. Muž v obleku stojící ve dveřích je 
pravděpodobně Karl Häusler. U mužů v popředí můžeme vidět hornické 
nástroje z počátku 20. století, jako jsou špičák, nástroje pro ruční vrtání 
nebo uzavřený olejový kahan konvičkového typu (foto: KRAtOCHVÍl, 
František: Příspěvek k dějinám…)

Fotografie šachetní budovy dolu Segen Gottes z roku 1906 (foto: 
KRAtOCHVÍl, František: Příspěvek k dějinám…)
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silnilo alkoholem a v nočních hodi-
nách si všimlo procházejícího pří-
slušníka československé finanční 
stráže, kterého se pokusili fyzicky 
napadnout. Podnapilost útočníků 
a dobrá fyzická kondice člena Strá-
že obrany státu však předurčily ví-
těze konfliktu. Fanatičnost zbitých 
útočníků a vzpomínka na ponížení 
způsobila, že jeden z potupených 
henleinovců později dokonce na-
vštívil pražskou služebnu gestapa, 
kde se, naštěstí snad marně, domá-
hal dodatečného potrestání přísluš-
níka československých ozbroje-
ných sil.

Po skončení druhé světové 
války bylo z odsunu vyčleněno 
jen velmi málo mužů, kteří se 
podíleli na udržovacích pracích 
v místních důlních závodech. 
Avšak vzhledem k tomu, že ro-
diny těchto horníků do odsunu 
zařazeny byly, připojili se tito 
muži dobrovolně ke svým rodi-
nám. Od roku 1951 byla obec 

zařazena do takzvaného pohra-
ničního pásma a postupně pak 
došlo v dalších letech k likvida-
ci naprosté většiny budov. Dnes 
si může návštěvník povšimnout 
posledních dvou stojících sta-
veb, železobetonové trafosta-
nice a domu nazývaného Stará 
poštovna. Tato budova z roku 
1887 přežila díky tomu, že si ji 
jednotky pohraniční stráže zvo-
lily za svou služebnu, ostatní 
domy byly cíleně zlikvidovány 
těžkou technikou.

Petr Hasil, Norbert Weber, 
Václav „Čáp“ Podhrázský,

Jan Hasil
Zdroj:
JAKSCH, Wenzel: Ztracené ves-
nice, opuštění lidé…: reportáže 
z českého pohraničí 1924–1928, 
Praha 2017.
KRATOCHVÍL, František: Příspě-
vek k dějinám dolování na cínovec 
u Přebuzu a Rolavy, Praha 1955.
PILZ, Josef: Dějiny města Nejdku 

do roku 1923, Nejdek 2003.
ROJÍK, Petr: Historie cínového 
hornictví v západním Krušnohoří: 
kouzlo hornické Přebuzi, Nejdku 
a jejich okolí, Sokolov 2000.
Národní archiv Praha, fond Stát-
ní tajemník u říšského protektora 

v Čechách a na Moravě
Obecní úřad Vysoká Pec, kronika 
obce
Státní okresní archiv Sokolov se 
sídlem v Jindřichovicích, fond 
Obecná škola (německá) Rolava, 
kronika školy

V prostorách kostela sv. Mi-
chaela archanděla ve Stráži nad 
Ohří se 13. října uskutečnila 
slavnostní prezentace Pamět-
ní knihy Korunní. Kniha vy-
šla v překladu již v roce 2019 
za podpory Česko-německého 
fondu budoucnosti, Karlovarské-
ho kraje a obce Stráž nad Ohří, 
ale vzhledem ke koronavirové 
situaci mohla její slavnostní pre-
zentace proběhnout až v letoš-
ním roce.

Pamětní kniha o Korunní je 
dílem lékařky, doktorky Anny 
Zienerové, která ve vesničce 
Korunní (Krondorf) dříve žila. 
Po odsunu německého obyvatel-
stva našla nový domov v Bavor-

sku. Autorka věnovala svůj vol-
ný čas shromažďování informací 
o svém rodišti, pátrala v archi-
vech v Chomutově, Karlových 
Varech i Lipsku, vyhledávala, 
navštěvovala a rozmlouvala s ro-
dáky z Korunní a okolí, žijících 
jak v Německu, tak i v Česku. 
Při práci na knize jí pomáhal též 
rodák z Korunní Gernot Hilbert, 
který se po úmrtí Anny Zienero-
vé v roce 2014 plně zhostil práce 
spojené s dokončením a vydáním 
knihy v roce 2015 v Německu.

Protože by byla škoda nemít vy-
dání také v českém jazyce, vznikla 
myšlenka knihu do českého jazyka 
přeložit. Tohoto úkolu se zhostil 
Pavel Vaculík za Stráže nad Ohří, 

Prezentace Pamětní knihy Korunní (Krondorf)
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Pohlednice s hostincem Am Ring s vyznačením oblíbených turistických cílů 
(foto: Obecní úřad Vysoká Pec, kronika obce)

Slavnostní zahájení
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co dokáže archeologie
Jak praví klasik, vztah mezi 

historií a archeologií je příbuzen-
ství, jak se patří. Nic na světě to-
tiž nemůže být ve své podobnosti 
rozdílnější než dva sourozenci. 
Starší sestřička historie (též his-
toriografie či dějepisectví) zpra-
vidla vypráví konkrétní příběhy 
konkrétních lidí, společenství 
či regionů, mladší sestřička, ar-
cheologie, přináší „pouze“ více 
nebo méně neúplný obraz té či 
oné doby a situace. Pro histo-
rická vyprávění zpravidla platí, 

že bývají souvislá a věcná, ar-
cheologické obrazy jsou naopak 
mozaikou útržků zaniklé reality, 
které se mohou vztahovat k jejím 
zlomovým a dějinným momen-
tům, ale i ke každodenním až 
banálním aspektům. Poznávací 
možnosti obou disciplín se proto 
překrývají, ale nejsou identické. 
Archeologie skutečně není pou-
hou „pre-historií“, ale svébytnou 
vědou, která má možnost přiná-
šet autentické a osobité svědec-
tví o všech otázkách a obdobích 
minulosti lidstva.

Archeologie nucené práce 
a internace

Jedním z nejintenzivněji rozví-
jených témat archeologie moderní 
společnosti je fascinující proble-
matika táborů, kam byly v průbě-
hu velkých krizí 20. století umis-
ťovány nemalé složky populace. 
Důvodem byla vesměs kombinace 
ideologických (například rasových 
nebo třídních) a ekonomických 
(potřeba otrocké práce či strategic-
ké suroviny) zájmů totalitního reži-
mu. Do podobného zařízení se své-
ho času mohl dostat každý obyvatel 
střední Evropy, ať již jako zajatec 
ve válce, příslušník židovského 
národa, etnický Němec nebo jako 
skutečný či jen potenciální oponent 
některé z diktatur. Příčina takové 
internace mohla být deklarována 
jako otevřeně represivní (tábory 
nápravných prací 50. let 20. stole-
tí), sociálně-hygienická (nejrůzněj-
ší „sběrná“ zařízení pro konkrétní 
společenské skupiny a etnika) 
nebo i jako čestný občanský úkol 

(například služba u Pomocných 
technických praporů), takže rozsah 
fenoménu „lágrů“ se v historickém 
vyprávění rozpadá do mnoha seg-
mentů, čímž se dlouhodobě ztrácí 
celkové měřítko rozsahu tohoto 
jevu. Teprve pohled archeologie, 
která sleduje sumární množství 
podobných zařízení v krajině (bez 
ohledu na režim nebo právní po-
stavení internovaných), dává jeho 
obludným rozměrům vyniknout.

Pro ubytování nuceně pracujících 
byly často využívány budovy od-
lišného účelu (školy, hostince atp.), 
často se však setkáváme s nově za-
loženými účelovými areály, které 
se často přeměnily v nesmírně ná-
zorné archeologické lokality – do-
klady nucené práce. Bývá charak-
teristické, že se zpravidla nacházejí 
v místech bez předchozí sídelní 
tradice a v blízkosti strategického 
zařízení, pro které poskytuje pra-
covní sílu. Zástavba bývá prostoro-
vě sevřená a zpravidla obvodová, 
aby vzniklo centrální prostranství 

Důlní závod Sauersack/Rolava. A – důl a zpracovatelský areál, 
B – zajatecký tábor, 1 – vrátnice s garáží a stájí, 2 – obytný areál civilních 
zaměstnanců, 3 – správní budova s laboratoří, 4 – skladiště s nakládací 
rampou, 5 – kovárna se zámečnickou dílnou, 6 – hornická šatna 
a umývárna, 7 – strojovna, 8 – trafostanice, 9 – těžní věž, 10 – rudný drtič, 
11 – rudná sila, 12 – prádlo, 13 – zahušťovač kalů, 14 – nakládací rampa, 
15 – odvšivovací stanice, 16 – terénní hrana vymezující původní rozsah 
zajateckého tábora, 17 – pozůstatky jednodušších budov, 18 – výkopy pro 
nedokončený kanalizační řad, 19 – přepad povrchové vody (podle Davida 
Nováka a Jana Hasila) Ruina objektu odvšivovací stanice (foto: Zuzana Kačerová)

Paměť krajiny severního Nejdecka (2. část)
Archeologie pracovního zajateckého tábora Rolava

Krajina nejsevernější části okresu sokolov je vyhledávaným cílem turistů, běžkařů či zahraničních návštěvníků, zkrátka všech, kteří sem 
utíkají z civilizace do panenské horské přírody. Tato nedotčenost je však jen zdánlivá, doslova na každém kroku zde nalezneme stopy minu-
lých lidských aktivit, ať již to jsou pozůstatky hornictví, zpracování rud, zaniklé vsi či umělá vodní díla. přestože tyto relikty práce lidských 
rukou jsou staré někdy jen několik desítek let, jsou dnes předmětem zájmu pracovníků Archeologického ústavu Akademie věd ČR v praze 
a jejich spolupracovníků z dalších institucí. nejzajímavější výsledky těchto výzkumů představujeme v Luftu formou minisérie, jejíž druhý díl 
se zaměří na archeologii pracovního tábora Rolava (sauersack), který existoval v letech 1941 až 1945.
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(„Appellplatz“) i perimetr, který je 
možno snadno střežit. Zastoupeny 
bývají stavby určené pro hromad-
né ubytování a stravování osob, 
skladové prostory a hygienická za-
řízení (sprchy, latríny), časté jsou 
administrativní budovy (sloužící 
někdy i jako ubytování strážních 
oddílů) a dílny pro opravy nástro-
jů a nářadí. Signifikantní je výskyt 
budov a zařízení, které dokreslují 
životní podmínky v táboře, jakými 
jsou odvšivovací stanice, strážni-
ce, oplocení a postřelované pásy, 
kotce služebních psů nebo cely 
k výkonu kázeňských trestů („ko-
rekce“). Stavby bývají provedeny 
jako účelové, často typové dočasné 
stavby, jejichž standard provedení 
byl velice nízký. Obvyklé jsou do-
klady inženýrských sítí (elektřina, 
vodovod, splašková kanalizace) 
a kanalizace srážkové vody, která 
je při pobytu značného množství 
osob na malé ploše nezbytností. Se 
všemi těmito znaky se setkáváme 
i v případě zajateckého tábora při 
důlním závodě Sauersack, který se 
nachází jižně od silnice z Rolavy 
na Jelení.

Vznik důlního závodu s sebou 
nesl značný požadavek na kva-
lifikovanou i hrubou manuální 
práci, který nebylo možno pokrýt 
pracovníky z řad místního obyva-
telstva. Při závodě se tak ve speci-
fických sídelních areálech usadily 
dosti pestré společenské skupiny. 
Na jejich vrcholu stáli specialisté, 

jakými byli například ředitel závo-
du Prof. Dr.-Ing. Hubert Schranz 
(1893–1960), renomovaný expert 
v oboru úpravnictví a ve 30. le-
tech mj. poradce perské vlády. Byli 
zde i nižší úředníci, jejich životní 
podmínky zachycují bohužel ne-
příliš rozsáhlé vzpomínky jednoho 
z nich, Franze Achtnera. Civilní 
zaměstnanci byli ubytováni dílem 
ve zvláštní obytné zóně v jihozá-
padní části areálu Jámy I., dílem 
v okolních vsích. Na opačném 
konci společenského spektra stáli 
nuceně pracující váleční zajatci. 
Jejich tábor začal vznikat od roku 
1940 jako první komponenta důl-
ního komplexu, neboť zde byli 
umístěni mj. italští pracovníci, kte-
ří se podíleli na výstavbě závodu. 
Původní plán tábora počítal s ob-
vodovou zástavbou montovaných 
baráků na betonových základech 
okolo prostranství o rozměrech při-
bližně 180 x 25 m.

Tábor byl po svém zprovoznění 
ve správě wehrmachtu. Zajatec-
ké tábory se členily na tábory pro 
důstojníky (Offizierslager, zkrat-
ka OFLAG, nepodléhali pracovní 
povinnosti) a pro mužstvo (Sta-
mmlager, zkratka STALAG), které 
vytvářelo pracovní komanda. Tá-
bory zakládaly jednotlivé vojenské 
okruhy (teritoriálně členily původní 
území říše a byly číslovány římský-
mi číslicemi), pokud byla potřeba 
vytvořit v rámci okruhu táborů více, 
byly označovány písmeny abecedy. 

Rolavský tábor pak spadal pod 
XIII. (norimberský) vojenský okruh 
a v jeho rámci pod STALAG XIIIB 
ve Weidenu. Umístěno zde bylo ko-
mando číslo 3341. K pracovním ko-
mandům byly vysílány kontingenty 
zajatců kmenového tábora podle 
konkrétní potřeby na jejich kvalifi-
kaci či fyzickou výkonnost. Pokud 
některý ze zajatců v rámci koman-
da přestal vyhovovat či onemocněl, 
byl stažen do kmenového tábora 
a případně vystřídán. Na rolavském 
táboře se jednorázově nacházelo až 
700 zajatců (okolo 500 z národů So-
větského svazu a až 200 západních, 
především francouzských a bel-
gických), počet osob, které tímto 
zařízením prošly, však byl zřejmě 
výrazně vyšší.

Podle dochovaných zázna-
mů měl počet nasazených osob 

vzrůstající tendenci, což korespon-
duje s archeologickými poznatky, 
že tábor byl průběžně doplňován 
o další stavby (jejich standard byl 
vesměs nižší než u původní zástav-
by), v pokročilé fázi války byl are-
ál tábora dokonce rozšířen jižním 
směrem, čímž vzniklo druhé tábo-
rové prostranství. Součástí areálu 
nakonec bylo několik obytných bu-
dov, kuchyně s jídelnou, administ-
rativní barák, strážnice, sprchy, la-
tríny a menší stavby pro skladování 
potravin či otopu. Obraz životních 
poměrů pak doplňuje odvšivovací 
stanice či kotce služebních psů. 
S komunitou zajatců ale souvisela 
i dvojice areálů zcela prozaického 
a ovšem jen zdánlivě banálního vý-
znamu, skládek sídlištního odpadu. 
Na jejich archeologický výzkum 
se zaměřila výzkumná kampaň 
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Zajatecká identifikační známka příslušníka STALAG XiiiB nalezená nedaleko 
tábora (foto: Norbert Weber)

Obaly od léčiv a kožních přípravků (foto: Zuzana Kačerová)

Suterénní prostor v severovýchodní části tábora, který sloužil 
k uskladnění potravin a jako cela pro výkon kázeňských trestů 
(foto: Petr Hasil)
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provedená ve spolupráci Archeolo-
gického ústavu Akademie věd ČR 
v Praze a Univerzity Jana Evange-
listy Purkyně v Ústí nad Labem.
Minulost skrytá v odpadu

Jako sídlištní odpad označuje 
archeologie pestrou směs zbyt-
ků rostlinné i živočišné potravy, 
popela a uhlíků, „spotřebních“ 
předmětů, které ztratily svou 
funkci (střepy keramických ná-
dob), ale i zbytků obytných sta-
veb. Sídlištní odpad představuje 
jednu z nejčastěji zkoumaných 
archeologických situací, neboť se 
zpravidla ukládal uvnitř či v bez-
prostředním okolí lidských sídlišť 
od pravěku po novověk. Jelikož 
se tedy jedná o „standardní“ si-
tuaci, existují propracované me-
todiky, jak analyzovat jeho dílčí 
složky (keramiku, zvířecí kosti, 
rostlinné makrozbytky, uhlíky či 
části konstrukcí). Důvtipný ar-
cheolog pak dovede rozpoznat, 
zda bylo sídliště obýváno krátko-
době, dlouhodobě nebo cyklicky, 
zda se v jeho rámci vystřídala 
jedna či více komunit, zda došlo 
k jeho výraznějším přestavbám, 
nebo jak se proměňovalo záso-
bování jeho obyvatel zbožím 
a komoditami.

V rámci prospekcí jednot-
livých areálů závodu se nám 
v letech 2013 až 2017 podařilo 
rozpoznat dvojici objektů, které 
měly charakter nepravidelných 
hald, a protože byly narušeny ne-
legálními výkopy hledačů s de-
tektory kovů, mohli jsme kon-
statovat, že jsou tvořeny lehkou 
popelovitou hlínou s vysokým 
obsahem nejrůznějších předmětů 
a zvířecích kostí. Jednu z těchto 
skládek jsme mohli na základě 
blízké prostorové vazby k areálu 
lágru spojit s komunitou váleč-
ných zajatců, druhou jsme podle 
enormního množství lahví od al-
koholu předběžně interpretovali 
jako sídlištní odpad poválečné 
posádky dolu. Na červenec roku 
2019 jsme připravili drobný te-
rénní výzkum, v jehož rámci 
jsme se rozhodli začistit neod-
borná narušení a získat vzorek 
nálezů, který by nám přiblížil 
životní podmínky různých soci-
álních skupin, jež byly na závod 

navázány. Výzkumem jsme si 
chtěli jednak otestovat tradiční 
archeologické interpretace síd-
lištního odpadu na velmi mladé 
nálezové situaci a jednak zaplnit 
mezeru v písemných pramenech. 
Zatímco k provozu důlního zá-
vodu je dochován obsáhlý sou-
bor archiválií, písemná doku-
mentace k zajateckému táboru 
zřejmě zanikla již na sklonku 
války a objevit se doposud ne-
podařilo ani žádné vzpomínky 
či deníkové záznamy někoho 
z internovaných. 

Očekávané výsledky přinesl 
výzkum odpadu ze zajateckého 
tábora, který zřetelně produkova-
li lidé, jimž se nedostávalo prak-
ticky ničeho. Bylo objeveno jen 
malé množství stolního porcelánu 
(internovaní patrně jedli z ešusů, 
které se nemohou rozbít, a proto 
v sídlištním odpadu chybí) a té-
měř žádné stolní sklo. Jeho úlohu 
tak zřejmě přebíraly skleněné oba-
lové nádoby, které se do odpadu 
dostávaly až v rozbitém stavu, 
kdy již nemohly být sekundárně 
využívány. Nepoškozené a málo 
poškozené byly nalezeny pouze 
lahvičky velmi malých objemů 
(sekundárně nevyužitelné), které 
sloužily k uchovávání léků a kré-
mů. Medikamenty a kosmetické 
přípravky však v tomto kontextu 
nelze pokládat za luxus, nýbrž 
za doklad těžkých pracovních 
podmínek (podobné nálezy jsou 
známy z výzkumů jáchymovských 
lágrů z 50. let). Podobné bylo i zá-
sobování potravinami či otopem. 
Nalezeno bylo relativně velmi 

málo obalů od konzerv i kostí kon-
zumovaných zvířat, u těch, které 
přece jen nalezeny byly, bylo časté 
přepálení, dokládající jejich dru-
hotné využití k otopu. Znalostem 
o průběžném rozšiřování tábora 
odpovídá velké množství nálezů 

stavebních komponent (izolace, 
elektroinstalační materiál, cihly, 
dlaždice atp.).

Překvapivé výsledky přine-
sl výzkum druhé odpadní haldy. 
Již samotné stolní sklo a porce-
lán ukázaly, že zde žila skupina 
výrazně lépe zásobovaná, i když 
opět žijící kasárenským způso-
bem. Převládaly opakující se typy 
jídelních mis, půllitrových hrnků 
nebo prostých, čtvrtlitrových liso-
vaných skleniček z hromadných 
dodávek. Jelikož byla tato skupi-
na dobře vybavena stolním sklem 
a porcelánem, mohla se zbavovat 
se obalového skla po vypotře-
bování jeho obsahu, v nálezech 
tak máme četné zastoupení úpl-
ných lahví od vína, nechybí ani 
skleněná jádra demižonů. Lahve 
od piva jsou zastoupeny málo, 
a pokud ano, tak pouze ve frag-
mentarizovaném stavu, což svědčí 

Porcelánové půllitrové hrnky patřily k erárnímu vybavení západních 
(francouzských) zajatců. Různé tvary uch dokládají opakované dodávky, 
opletení (nepoškozeného) ucha jednoho z exemplářů pak svědčí 
o individualizaci, která předpokládá osobní držení daného předmětu 
(foto: Zuzana Kačerová)

Obalové sklo od alkoholických nápojů z odpadového areálu západních 
zajatců (a). Lahve od charakteristických bylinných lihovin (Alpa, Becherovka 
– b) dokládají směnu mezi západními zajatci a místním obyvatelstvem
(foto: Zuzana Kačerová)

Hliníková víčka od výživných potravin (sladová mouka, sušené mléko 
– a) francouzského původu; dávkovací láhev s francouzskými popisky 
(b). Za druhé světové války věděla, bohužel již ve druhé generaci, každá 
francouzská rodina, čím přilepšit svým blízkým v zajetí… 
(foto: Zuzana Kačerová)
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o napojení komunity na systém 
distribuce včetně zpětného odběru 
vratných lahví (konzumaci piva 
dále nepřímo dokládají i nálezy 
půllitrů). Dobré zásobování do-
kládá nález obrovského množství 
potravinových konzerv (z pro-
zkoumaného objemu asi 1,3 m3 
sídlištního odpadu jich bylo 
vyzvednuto přes 10 kg) i četné 
nálezy kostí hovězího dobytka, 
které náležejí výhradně výživově 
hodnotným částem zvířat. Ta byla 
bourána za použití pily zjevně 
kdesi mimo lokalitu, neboť méně 
hodnotné části (hlavy, paznehty, 
oháňky) nejsou v nalezeném ma-
teriálu vůbec zastoupeny.

Kdo tento sídlištní odpad pro-
dukoval? Vyloučit můžeme ně-
mecké důlní specialisty, jejichž 
obytný areál byl od místa nálezu 
příliš vzdálen, jakož i strážné 
wehrmachtu, kteří byli kaserno-
váni mimo lokalitu. Nešlo ani 
o poválečnou posádku dolu, jak 
ukázala analýza nalezených arte-
faktů, které chronologicky ani pů-
vodem nelze spojovat s pováleč-
ným Československem. Nápadná 
je naopak přítomnost značného 
množství obalů od výživných tr-
vanlivých potravin a léků fran-
couzské provenience. Zdá se tedy, 
že archeologická analýza sídlišt-
ního odpadu potvrdila obvyklou 
separaci válečných zajatců wehr-
machtu – že na rolavském závo-
dě byli od sebe odděleni sovětští 

váleční zajatci, kteří nebyli chrá-
něni ženevskou konvencí a ne-
mohli získávat balíčky z domova 
od Červeného kříže, od západních 
(zejména francouzských), kteří 
tuto možnost měli a o které bylo 
obecně lépe pečováno i ze strany 
jejich věznitelů.
pomník obětí tábora

Nejtragičtější součástí rolavské 
„temné“ topografie je pomník pě-
tici mužů, kteří byli zajati v uni-
formě Rudé armády a zahynuli 
jako příslušníci komanda 3341. 
Jejich smrt osvětlují dokumenty 
poválečného vyšetřování SNB, 
které zjistilo, že jeden z těchto 
mužů byl okamžitě mrtev po pádu 
do důlní šachty. Druhý se rovněž 
stal obětí pracovního úrazu, ze-
mřel v nemocnici, kde se mu do-
stalo ošetření. Zbývající tři pak 
byli zastřeleni, snad na útěku, 
snad po odmítnutí práce. Jejich 
těla byla uložena v místě dnešní-
ho pomníku, tedy mimo obvyklá 
pohřebiště místních komunit. Až 
po válce došlo k jejich exhuma-
ci a přenesení ostatků na hřbitov 
v Nových Hamrech.

S chladným odstupem badatele 
je možno konstatovat, že vzhle-
dem k povaze práce na důlním 
provoze i celkovému počtu osob, 
které komandem prošly, se jedná 
o poměrně malá čísla, srovnatel-
ného i vyššího počtu smrtelných 
pracovních úrazů dosahovaly 
i provozy zaměstnávající německé 

civilisty. Památník jako místo 
paměti však vzbuzuje i jiné aso-
ciace. Spolu se související infor-
mační tabulí jej spravuje lokální 
buňka KSČM, čemuž odpovídá 
jeho výtvarné i informační vyzně-
ní. Dokonce se zde konají pietní 
akce s účastí ruských diplomatů, 
přičemž dikce příslušných proje-
vů (dohledatelných na internetu) 
bohužel ukazuje, že historická va-
rování plynoucí z hrůzného střetu 
dvou totalitárních ideologií nebyla 
dosud všemi pochopena. Na mysl 
se při jejich poslechu dere ně-
který z gradujících refrénů Písně 

neznámého vojína Karla Kryla:
Co tady civíte? Zkoušíte 
vzdechnout?
Copak si myslíte, že jsem chtěl 
zdechnout?
Z lampasů je nám zle, proč nám 
sem leze?
Kašlu vám na fangle! Já jsem chtěl 
kněze!

Jan Hasil, petr Hasil,
norbert Weber, Václav „Čáp“ 

podhrázský
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Kostěný kámen hry domino (a) a kovové těžítko ve tvaru psí hlavičky (b) dokládají lidskou hravost i kreativitu 
v ubíjejících podmínkách zajatecké nejistoty (foto: Zuzana Kačerová)

Pomník obětem lágru nad zaniklou vsí Rolava (foto: Zuzana Kačerová)
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Tajemná, kolosální, strašidelná, 
nacistická…

To je jen několik přívlastků, kte-
ré „továrně“ na Rolavě přisuzují 
mnohé novinové či internetové 
články, jejichž počet v posledních 
letech stále roste. Jejich kvalita je 
značně rozdílná, ale i ty seriózněj-
ší jen stále dokola opakují několik 
dávno známých historicko-technic-
kých faktů s nulovou ambicí posu-
nout úroveň poznání dál. Nyní se 
o to tedy pokusíme.

Cínovým dolem na Rolavě se 
bude podrobněji zabývat jedna 
z příštích částí tohoto seriálu, zde 
si pro uvedení do historického 
kontextu připomeňme jen několik 
základních informací. Tento báň-
ský závod byl za 2. světové války 
vybudován a provozován němec-
kou společností Zinnbergbau Su-
detenland GmbH pro těžbu místní-
ho ložiska cínových rud s příměsí 
wolframu a arsenu, které bylo zná-
mo a využíváno minimálně od 16. 
století. Vzhledem k velice slabým 
výsledkům provozu byla investice 
do takto rozsáhlého podniku zpět-
ně hodnocena jako nerentabilní, 
a to i na válečné poměry, kdy Ně-
mecko nemohlo bezpečně dovážet 
suroviny ze zahraničí. Proto také 
nebyla činnost závodu po válce již 

obnovena, jeho vybavení bylo de-
montováno a zbytky staveb pone-
chány svému osudu.

Důvod, proč se tento díl zabývá 
právě úpravnou vytěžené rudniny, 
je nasnadě: tento objekt byl spo-
lečně s trafostanicí a strojovnou 
dolu z hlediska produkce klíčový 
a právě jeho pozůstatky jsou v sou-
časnosti dominantou celé lokality. 
Proto je středem pozornosti větši-
ny návštěvníků, z nichž ti vníma-
vější si (kromě konstatování „je to 
tu fakt hustý“) kladou otázku, jak 
to zde asi vypadalo v době provo-
zu, jaká zde byla zařízení a jak to 
celé fungovalo. Nalezení odpovědí 
je cílem výzkumu, který směřuje 
k vytvoření co nejkomplexnějšího 
obrazu původní podoby a funk-
ce těchto objektů (pro představu 
uveďme, že v nich bylo soustře-
děno kolem 40 různých typů stro-
jů a zařízení). Ke splnění tohoto 
úkolu je tedy nutné rekonstruovat 
jejich podobu, zařazení v posloup-
nosti úpravnických pochodů a reál-
né rozmístění v rámci budov – to 
vše v takové míře detailu, jak jen 
to je možné. A samozřejmě nelze 
opomenout ani čistě stavební as-
pekty objektů.

V rozsahu tohoto seriálu není 
možné popsat dopodrobna všechny 

dosavadní výsledky, ale pro hrubou 
představu může posloužit obrázek 
2, který zobrazuje půdorysy sta-
veb, jak by vypadaly, kdybychom 
dokázali prohlédnout skrze střechy. 
Ve vícepatrových částech budov je 
samozřejmě zakresleno pouze to 
svrchní, takže část zařízení zůstává 
nadále skryta. Obrázek 3 pak za-
chycuje podélný řez úpravnou, čís-
lování v obou případech odpovídá 
následujícímu popisu.
Trafostanice a strojovna

Podnik byl zásobován elektric-
kou energií ze sokolovské elek-
trárny. Vedení vysokého napětí 

zaúsťovalo do trafostanice, což 
je cihelná stavba rozdělená na tři 
části. Ve vysokonapěťové roz-
vodně (1) se elektřina rozdělo-
vala do jednotlivých transformá-
torů (2), které snižovaly napětí. 
Na ně navazovala nízkonapě-
ťová rozvodna (3), z níž vedly 
kabelové kanály do příslušných 
míst spotřeby v rámci areálu. 
Úsměvné jsou komentáře někte-
rých návštěvníků, kteří „identi-
fikují“ kobky vysokonapěťové 
rozvodny jako sprchy. My by-
chom se tedy společně s 20 tisíci 
volty raději nesprchovali.

Paměť krajiny severního Nejdecka (3. část)
Úpravna cínového dolu Rolava

Krajina nejsevernější části okresu Sokolov je vyhledávaným cílem turistů, běžkařů či zahraničních návštěvníků, zkrátka všech, kteří 
sem utíkají z civilizace do panenské horské přírody. Tato nedotčenost je ale jen zdánlivá, doslova na každém kroku zde nalezneme stopy 
minulých lidských aktivit, ať již to jsou pozůstatky hornictví, zpracování rud, zaniklé vsi či umělá vodní díla. Přestože tyto relikty práce 
lidských rukou jsou staré někdy jen několik desítek let, jsou dnes předmětem zájmu pracovníků Archeologického ústavu Akademie věd 
ČR v Praze a jejich spolupracovníků z dalších institucí. Ve třetím díle minisérie představující nejzajímavější výsledky těchto výzkumů se 
zaměříme na popis úpravny cínového dolu Rolava (Sauersack).

Obr. 1: Typický současný pohled do nitra úpravny – propletenec sloupů, 
schodišť, různých otvorů a výstupků. Chaos je však pouze zdánlivý, vše 
samozřejmě mělo svůj přesný účel (foto: Norbert Weber)

Obr. 2: Půdorys trafostanice, strojovny a úpravny se zakresleným 
technologickým vybavením (podklady SOA v Plzni, sestavil Norbert Weber)
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S trafostanicí tvořila společ-
nou přízemní budovu obdélného 
půdorysu strojovna, ve které byl 
instalován bubnový těžní stroj (4) 
od firmy Köln-Ehrenfelder Ma-
schinenbau-Anstalt z Kolína nad 
Rýnem. Ten obstarával svislou do-
pravu v jámě č. I (5) tak, že zvedal 
či spouštěl dvě těžní klece (6) zavě-
šené na ocelových lanech (7). Dále 
se ve strojovně nacházel odstředi-
vý ventilátor (8) od firmy Pelzer 
z Dortmundu, který zajišťoval 
větrání dolu: odsával podzemním 
kanálem (9) vzduch z těžní jámy, 
a tím vytvářel v důlních chodbách 
umělý větrný tah. Čerstvý vzduch 
pak proudil do podzemí jámou č. 
II situovanou cca 1 km východně. 
Následovala kompresorovna vy-
bavená jedním menším (10) a tře-
mi většími pístovými kompresory 

(11), vše od dodavatele Flottmann 
z Herne. Vzduch stlačený v kom-
presorech proudil do vzduchoje-
mů (12) umístěných za budovou 
a následně byl potrubím zaváděn 
do podzemí, kde poháněl sbíječky, 
vrtací kladiva apod. Kompresory 
musí být za provozu chlazeny vo-
dou, která následně odvádí teplo 
do okolí – k tomu sloužil betonový 
vodní bazén (13) s dřevěnou nad-
stavbou (v principu malá chladicí 
věž) nacházející se rovněž za bu-
dovou. Všechny jmenované stroje 
měly individuální elektrické poho-
ny, což platí i pro níže popisova-
nou úpravnu.
Stavební provedení úpravny

Jednalo se o značně rozsáhlou 
budovu, která byla plošně i výško-
vě členěná a z jihu přisedala k těžní 
věži jámy č. I. Všechny úpravnické 

stroje a zařízení byly umístěny 
na betonových základech, které 
jsou součástí železobetonového 
monolitického skeletu dochované-
ho dodnes. Vnější stěny byly hráz-
děné s bedněním a o jedno patro 
převyšovaly vnitřní skelet, od kte-
rého byly odděleny spárou. Úče-
lem bylo, aby se na ně nepřenášely 
vibrace od strojů. Z vnější strany 
byly stěny vyztuženy robustními 
vzpěrami, které zároveň vynášely 
krov, střecha byla šindelová. Těžní 
věž byla naproti tomu celodřevěná 
s členitou trámovou konstrukcí.

Menší část objektu je podskle-
pená, v dvoupatrovém sklepě byly 
instalovány kotle ústředního vy-
tápění (14). Kotelna je propojena 
s podzemním uhelným bunkrem 
(v současnosti obojí zatopeno), 
který se nachází mimo půdorys 
budovy. Občas jsou tyto prostory 
mylně chápány jako jakési „pod-
zemní dílny“ – nic takového ovšem 
neexistovalo zde a ani jinde v ce-
lém areálu.
Sekce třídění a zdrobňování

V této přípravné sekci probíhaly 
následující procesy. Vytěžená rud-
nina se nejdříve vyvážela z jámy 
v důlních vozících na úroveň dru-
hého patra. Zde se vozíky vyprazd-
ňovaly v kruhovém výklopníku 
(15) a přes řetězový podavač (16) 
padal materiál do hrubého čelisťo-
vého drtiče (17). Odtud se nadrcená 
rudnina zvedala (opět ve vozících) 
výtahem (18) na úroveň pátého pa-
tra, což je dnes nejvyšší dochovaná 

partie areálu. Zde se nachází vstu-
py do jednoho menšího (19) a dvou 
velkých zásobníků (20), mezi které 
se materiál průběžně rozděloval 
pomocí výklopníků (21). Dále jsou 
zde umístěny dvě nádrže na vodu 
(22), která sem byla čerpána z ně-
kolika zdrojů a následně samo-
spádem vstupovala do procesu. 
Zásobníky byly v zimním období 
ohřívány zvenku teplým vzdu-
chem, aby vlhkost obsažená v rud-
nině nezpůsobila zmrznutí obsahu. 
Z menšího zásobníku šel materiál 
k dalšímu zpracování a ve velkých 
se během dne tvořila zásoba su-
roviny pro noční směnu úpravny, 
protože provoz v dole byl pouze 
jednosměnný. Během noci pak 
byla tato rudnina nejdříve spodem 
vypouštěna, následně ve vozících 
opět vyzdvižena na horní patro 
a přes menší zásobník konečně 
vstupovala do procesu.

Od tohoto bodu byla většina úprav-
nických operací zdvojena, tj. probí-
hala ve dvou identických a vzájemně 
nezávislých okruzích. Výhoda tohoto 
uspořádání je zřejmá: při poruše ně-
kterého zařízení může provoz pokra-
čovat aspoň na poloviční výkon. Ze 
zásobníku se materiál dopravoval 
žlabovým podavačem (23) do bub-
nového síta (24), odkud drobná frak-
ce padala do kulového mlýna (25) 
a hrubá frakce putovala na přebírací 
pás (26), kde se ručně odstraňovaly 
největší kusy jaloviny (v úpravnách té 
doby typicky práce žen). Zbytek této 
frakce šel přes jemný čelisťový drtič 
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Obr. 4: Historická a nedávná podoba úpravny v pohledu od západu, doplněném 
o loga hlavních dodavatelů stavby a technologie (sestavil Norbert Weber)

Obr. 3: Podélný řez úpravnou se zakresleným technologickým vybavením (podklady SOA v Plzni, sestavil Norbert Weber)
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(27) opět do kulového mlýna. Do něj 
se přiváděla také výše zmíněná voda, 
takže všechny následující operace 
probíhaly za mokra. Namletá bahnitá 
rudnina se opět zdvihala do vyššího 
patra, tentokrát korečkovým eleváto-
rem (28).

Sekce rozdružování
V této hlavní sekci probíhaly 

procesy, jejichž účelem byla se-
parace čisté rudy (tzn. krystalků 
cínovce neboli oxidu cíničitého) 
od jaloviny – byla to tedy nej-
důležitější část celého provozu. 

Jednalo se o tzv. gravitační roz-
družování, které využívá skuteč-
nosti, že ruda je těžší než jalovina. 
V principu si lze tento děj zjed-
nodušeně představit jako strojo-
vě prováděné rýžování na pánvi. 
Praktická realizace je ovšem znač-
ně složitější a její podrobný popis 
by byl nad rámec tohoto článku. 
Jde o to, že aby byla separace co 
nejúčinnější, je nutné surovinu 
kromě vlastního rozdružování 
na pístových sazečkách (29) nebo 
nátřasných splavech (30) ještě 
hydraulicky třídit (31) podle jem-
nosti zrn, domílat, zahušťovat 
(32) a vracet do vhodně zvole-
ných míst procesu. Tam, kde bylo 
nutné dopravovat materiál naho-
ru, dělo se tak pomocí odstředi-
vých kalových čerpadel. Poměr-
ně časté zdvihání (energeticky 
náročné, tudíž nežádoucí) bylo 
cenou za to, že je úpravna vybu-
dována v rovinatém terénu, a ne-
bylo tedy možné uplatnit ve větší 
míře dopravu samospádem.

Kvalita rozdružování má roz-
hodující vliv na efektivitu celého 
úpravnického provozu a první rok 
činnosti ukázal, že je nutné přizpů-
sobit technologii charakteru zdej-
šího ložiska. Krystalky cínovce 
totiž mají obecně různou velikost 
a v místní rudnině byly velice malé, 
což způsobovalo značné ztráty. 
Proto došlo k částečné přestavbě 
zařízení, během níž bylo několik 
strojů odstraněno, několik nových 
doplněno a u některých stávajících 
se upravila pozice v procesu.

Gravitační rozdružování ovšem 
nebylo jediným typem separace, 
se kterým se počítalo. Sloučeniny 
arsenu v rudnině se měly oddělo-
vat flotací (33) a rudy wolframu 
elektromagneticky (34). Flotační 
rozdružování využívá skutečnos-
ti, že různé složky ve směsi mají 
různou smáčivost. Tato vlastnost 
se ještě umocňuje přidáváním 
speciálních chemických přísad. 
Elektromagnetické rozdružování 
již podle názvu využívá různých 
magnetických vlastností složek. 
Kvůli velmi nízkému obsahu obou 
prvků ve vytěžené rudnině se však 
ani jedna z těchto technologií příliš 
nevyužívala, a tak byl jediným pro-
duktem celého provozu tzv. cínový 
koncentrát. To je jemný šedivý prá-
šek, který obsahoval 40 až 50 % 
cínu, ale stále ještě ve formě oxidu, 
nikoliv čistého kovu. Ten lze zís-
kat jedině speciálními hutnickými 
pochody, za kterými se koncentrát 
odvážel do saského Freibergu.
Sekce zahušťování kalů

Tato dokončovací sekce byla 
zaměřena na recyklaci vody, kte-
rá probíhala již společně pro oba 
technologické okruhy. Spotřeba 
vody ve všech výše uvedených ope-
racích totiž byla taková, že přírod-
ní zdroje z okolí by ji nedokázaly 
pokrýt. K tomu, aby se větší část 
vody dala znovu použít, sloužil 
zahušťovač kalů (35) – onen popu-
lární kruhový bazén, k němuž míří 
všichni návštěvníci. Občas od nich 
lze slyšet teorie, že zde probíhalo 
jakési „plavení“ rudy, což je zjevné 

Obr. 5: Výřez z dobové kresby znázorňující pohled na úpravnu 
od jihovýchodu (MA-B/0217 ČGS)

Obr. 6: Průběh zániku (foto: Český úřad zeměměřičský a katastrální, sestavil Norbert Weber)
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nepochopení účelu – zahušťovaný 
kal obsahoval již pouze zbytkové 
(tzn. nevyužitelné) množství rudy 
a jediným smyslem bylo dostat 
z něj zpět co nejvíce vody. Pevná 
složka kalu pomalu klesala ke dnu, 
čistá voda přetékala přes okraj a ob-
vodovým kanálkem (36) se svádě-
la k odstředivým čerpadlům (37), 
která ji vracela do oběhu. Nad ku-
želovým dnem se pomalu otáčela 
ramena s lopatkami (38) shrnují-
cími pevnou složku do středového 
otvoru. Z něj byl kal skrz potrubí 
vedoucí pod bazénem vyčerpáván 
ven membránovým čerpadlem (39). 
Pak mohl být buď dopravován ma-
mutovým (jedná se o typ, nezna-
mená to obrovský) čerpadlem (40) 
na odkaliště, nebo dále odvodňován 
ve vakuovém diskovém filtru (41) 
– v tom případě se odpad odvážel 
ve vozících na haldu. Vakuum pro 
filtr bylo vytvářeno ve vzduchové 
šoupátkové vývěvě (42).

Za zahušťovačem kalů se ještě 
nachází podzemní vodárna. Zde 
byly kromě čerpadel instalovány 
tři tzv. hydrofory neboli tlakové ná-
drže, z nichž je voda v době nečin-
nosti čerpadel vytlačována do vo-
dovodního řadu (43) vzduchem 
stlačeným nad vodní hladinou. Po-
sledním zařízením byl katadynový 
filtr, který vyráběl z užitkové vody 
pitnou. Hlavním vodním zdrojem 
pro celý závod byla přehradní ná-
drž vybudovaná jižně od zajatecké-
ho tábora, ze které se voda přivá-
děla potrubím (44). Jako pomocný 
zdroj sloužila důlní voda čerpaná 
na povrch těžní jámou. Celé okolí 
je protkáno kanalizační sítí (45), 
klíčová místa areálu byla po po-
vrchu propojena úzkorozchodnou 
důlní železnicí (46).
Výstavba a provoz

Stavba úpravny započala 
v roce 1940 a do provozu byla 
uvedena počátkem roku 1943. 

Dodavatelem většiny úpravnic-
kého zařízení byla firma Krupp-
-Grusonwerk z Magdeburgu, která 
rovněž stála za projektem celého 
zpracovatelského postupu. Ně-
kolik speciálních strojů pocháze-
lo od jiných výrobců, například 
od berlínských firem Borsig nebo 
C. Flohr, od firmy Metzenauer 
& Jung z Wuppertalu, R. Wolf 
z Magdeburgu atd. Stavbu budov 
prováděla drážďanská pobočka 
společnosti Philipp Holzmann se 
subdodavateli. Z tohoto výčtu (a ze 
stati o strojovně) je patrné, že šlo 
o renomované podniky z různých 
částí Německa. Naproti tomu re-
gionální firmy dostaly při výstavbě 
jen velmi úzký prostor.

Projektovaná kapacita úpravny 
6,5 tuny zpracované rudniny za ho-
dinu nebyla nikdy plně využita, pro-
tože těžba v dole soustavně zaostá-
vala za předpokládanými objemy. 
Do konce války bylo zpracováno 

přibližně 65 tisíc tun rudniny, ze 
kterých bylo získáno 107 tun cínu 
v koncentrátu. V dnešním tichu lesa 
a poklidné atmosféře tohoto místa 
není snadné si představit, jaký ruch 
zde asi v době provozu a zejména 
výstavby panoval.

Norbert Weber, Petr Hasil,
Václav „Čáp“ Podhrázský, 

Jan Hasil

Zdroj:
DINTER, Oskar: Úprava nerost-
ných surovin, Praha 1963.
ŠPALDON, František: Základy 
rudného úpravníctva, Bratislava 
1957.
Česká geologická služba Praha, 
sign. CGS P004596.
Česká geologická služba Praha, 
sign. GF P002528.
Česká geologická služba Praha, 
sign. GF P073408.
Státní oblastní archiv (SOA) v Plz-
ni, fond Cínové doly Rolava.

Nejdek
O tom, kdy přesně začalo škol-

ní vyučování v Nejdku, nemáme 
informace. V matrikách je v roce 

1573 poprvé zmíněn učitel jmé-
nem Henni Kalbesberger. Přibliž-
ně v polovině 17. století vznikla 
mezi římskokatolickým kostelem 

a nejdeckou skálou farní škola, 
jež byla postupem doby rozšířena 
na trojtřídku. Na základě říšské-
ho zákona o všeobecném školství 
z roku 1869 byl dozor nad výukou 
odňat církvi, z farní školy se sta-
la škola obecná. Po požáru školní 
budovy téhož roku bylo vyučová-
ní přeloženo do radničního lokálu 
(nyní stojí na místě supermar-
ket Albert) a hostince Bílý kůň 
(č. p. 8). Umístění všech čtyř tříd 
v obou hostinských zařízeních ne-
bylo ideálním řešením, a začalo se 
proto uvažovat o výstavbě nového 
objektu. Na jižní straně náměstí 
byla v letech 1873 a 1874 vystavě-
na nová škola (nyní č. p. 119), kte-
rá se v roce 1896 dočkala přístavby 
(č. p. 423). Nárůst počtu žáků si 
vyžádal krátce před první světovou 

válkou další rozšíření o sousední 
budovu (č. p. 708). Už v roce 1897 
byla škola rozdělena na chlapec-
kou a dívčí, což vydrželo více než 
50 let.

Na jaře 1945 skončilo v regionu 
po staletích vyučování v němec-
kém jazyce jako jazyce hlavním. 
Dne 17. června 1945 byla slavnost-
ně otevřena první česká škola, záhy 
se v tehdejším správním okrese 
přidávaly další. Vzhledem k ros-
toucímu počtu žáků ve městě pada-
ly úvahy o výstavbě nové budovy, 
které se však podařilo uskutečnit 
až na sklonku 50. let 20. století. 
Po dokončení školy v roce 1960 
(č. p. 1142 v dnešní Nádražní uli-
ci) následovalo vybudování školy 
v nové části města (č. p. 1189), jež 
byla otevřena v září 1966.
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Budovy chlapecké a dívčí školy na nejdeckém náměstí v meziválečném 
období

Školy na Nejdecku
V předcházejících číslech (č. 9 a 10/2021) přinesl Luft informace o školách, které působily a zčásti ještě působí v Jáchymově a jeho okolí. 

Tentokrát dostanou prostor školská zařízení na Nejdecku, přesněji v soudním okrese Nejdek, který existoval s krátkou pauzou druhé světové 
války v letech 1910 až 1949.



www.KRUSNOHORSKyLUFT.cZ

Výzkum úpravny, jehož dílčí 
výstupy byly zveřejněny v minulé 
části tohoto seriálu, má za cíl co 
nejlépe poznat úpravnické proce-
sy, použité stroje a zařízení, ale 
i stavební podobu budov. Tyto 
poznatky budou prezentovány for-
mou virtuální rekonstrukce objektu 
v době činnosti, a to včetně interi-
éru a veškerého technologického 
vybavení v provozním stavu.

Nyní se pokusíme přiblížit, jak 
vlastně tento výzkum probíhá 
a jaké různé činnosti obnáší. Popí-
šeme, jaké zdroje informací máme 
k dispozici a jak získané poznatky 
interpretujeme. A pro lepší před-
stavu snad bude účelné i zajímavé 
uvádět konkrétní příklady řešených 
situací.
Práce s archivními dokumenty

Je velkým štěstím, že se v bouř-
livé poválečné době podařilo ucho-
vat aspoň část původní podnikové 
spisovny společnosti Zinnbergbau 
Sudetenland GmbH, která je dnes 
uložena ve Státním oblastním ar-
chivu v Plzni. Obsahuje množství 
unikátních materiálů, bez kterých 
by byl současný výzkum podstatně 

obtížnější. K tématu tohoto člán-
ku jsou nejdůležitější projektové 
výkresy zobrazující stavební kon-
strukce úpravny i její vnitřní za-
řízení. Práce s nimi však má dvě 
úskalí. Jednak z jejich podrobného 
porovnání s dochovanými pozůs-
tatky plyne, že skutečný stav má 
od projektu celou řadu odchylek. 
Lze říct, že na většině výkresů se 
vyskytují jak partie, které jsou 
v naprosté shodě s realitou, tak 
i odlišnosti od konečné podoby. Je 
tedy nutné kriticky posuzovat, co 
konkrétně je použitelné a co niko-
liv. A dále vzhledem k torzálnímu 
stavu archivu platí, že míra obsaže-
ných informací není rozprostřena 
po objektu rovnoměrně. Některé 
úseky jsou zastoupeny bohatě, jiné 
vůbec.
Studium odborné literatury

Projektová dokumentace má sice 
vysokou popisnou hodnotu, ale ni-
jak nepřibližuje obecnější otázky, 
principy a postupy úpravnictví. 
Je to logické, u tvůrců i uživatelů 
těchto podkladů se znalosti toho-
to druhu předpokládají. Členové 
našeho autorského týmu ovšem 

nejsou s tímto specifickým tech-
nicko-vědním oborem akademicky 
či profesně spjati. Proto bylo nutné 
dočerpat vědomosti z odborné lite-
ratury – pokud možno časově blíz-
ké době vzniku našeho zájmového 
objektu.

Tyto publikace obsahují kromě 
výše uvedených poznatků také de-
tailní popisy úpravnických strojů 
a množství výkresů včetně řezů, 
které dávají nahlédnout do jejich 
vnitřku. To jsou ovšem informa-
ce vysoce nad rámec projektové 

dokumentace, takže úroveň po-
znání značně posunují. V ideálním 
případě lze nalézt zobrazení stroje 
přímo od toho výrobce, který ho 
dodal do naší úpravny. Příkladem 
je obrázek č. 2.

Na základě studia literatury je 
také nutné korigovat jeden z čet-
ných mýtů o úpravně dolu Rolava, 
totiž že byla ve své době jakýmsi 
světovým technologickým uniká-
tem. Skutečnost je taková, že byla 
sice vybavena novým a moderním 
zařízením, navíc kapacitně značně 

Paměť krajiny severního Nejdecka (4. část)
úpravna cínového dolu Rolava

Čtvrtý díl série článků představujících nejzajímavější výsledky výzkumů pracovníků Archeologického ústavu Akademie věd ČR v Praze 
v okolí cínového dolu Rolava (Sauersack) se zaměřuje na metodické postupy výzkumu úpravny dolu.
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Obr. 1: Kulový mlýn Krupp-Grusonwerk jako příklad kvalitně 
zdokumentovaného zařízení (kóty v milimetrech). Vpravo dole je zobrazen 
samotný betonový základ stroje, který je ve výborné shodě se skutečným 
stavem, a potvrzuje tedy použitelnost tohoto výkresu k rekonstrukci kulového 
mlýna (podklady: SOA v Plzni)

Obr. 2: Řez flotační komorou Krupp-Grusonwerk, v pravém horním rohu 
je pak výřez z projektové dokumentace jako potvrzení shody (zdroj: 
Formánek: Základy úpravnictví, 1964, podklady SOA v Plzni)
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předimenzovaným, ale v principu 
to byla naopak typická gravitač-
ní úpravna rudy, jakých byly v té 
době ve světě jistě stovky. Z dneš-
ního pohledu opravdu unikátní je, 
ale ve zcela jiném smyslu, který 
objasníme na konci článku.
Hledání různých doplňkových 
materiálů

Doplňkovými materiály mohou 
být například dobové firemní pro-
spekty nebo historické i současné 
fotografie příslušných strojů z ji-
ných lokalit. Tyto prameny dávají 
velmi dobrou představu o jejich 
reálné podobě. Nejde ale pouze 
o jednotlivá zařízení, snímky in-
teriérů jiných podobných úpraven 
přibližují i celkovou „atmosféru“ 
těchto provozů.

Není náhoda, že obrázky 
3 a 4 ukazují ten samý stroj. Kom-
presory totiž mají využití kromě 
hornictví i v řadě jiných oborů, a je 
tedy větší šance podobné materiály 
dohledat. A je na tomto místě vhod-
né vyzdvihnout přínos internetu, 
který tuto úspěšnost ještě mnoho-
násobně zvyšuje.
Vlastní stavebně historický 
průzkum

Tento průzkum probíhá na loka-
litě od loňského roku a v nejbliž-
ších letech bude pokračovat. V jeho 
rámci dochází nejprve k vyčištění 
objektů od půdního pokryvu a nále-
tových dřevin. Jelikož se celý areál 
nachází na území Národní přírod-
ní rezervace Rolavská vrchoviště, 
bylo nutné obdržet pro tuto činnost 

povolení Agentury ochrany přírody 
a krajiny ČR. Čištění samozřejmě 
neprobíhá celoplošně, což by bylo 
nadbytečné, ale je zaměřeno na re-
levantní detaily staveb. Následnou 
činností je zhotovení dokumentace, 
které se naopak týká zkoumaných 
objektů v plném rozsahu. Toto pro-
bíhá metodou vícesnímkové foto-
grammetrie v kombinaci s geode-
tickým zaměřením, čímž vznikají 
vysoce přesné a detailní podklady.

Obrázek 5 zachycuje půdorys 

strojovny s trafostanicí a chladicím 
bazénem před začátkem dokumen-
tace, dále fotoplán v průběhu začiš-
ťovacích prací a nakonec jeho vek-
torové zpracování ve fázi tvorby. 
Pro virtuální rekonstrukci strojního 
vybavení je důležité zaznamenat 
základy a zejména kotvicí šrouby 
veškerého zařízení – ty určují jed-
noznačně jeho pozici a velikost. 
Proto při naší činnosti svádíme 
s nadsázkou řečeno „boj o každý 
šroub“. Loňští návštěvníci objektu 
si mohli všimnout toho, že veškeré 
šrouby (prozatím v oblasti strojov-
ny) jsou označeny zeleným zvý-
razňovačem. Účel je jediný – zvý-
šit na fotografiích jejich kontrast 
oproti okolí. Barva je ekologická 
a časem sama zmizí.

Není pochyb, že tato dokumen-
tace je prospěšná z obecného hle-
diska: bude tak navždy zachována 
informace o celkové situaci objek-
tů v dané době. Pro nás však plní 
ještě jeden účel, a to ověření sho-
dy skutečného provedení s projek-
tovanou podobou. V tuto chvíli 
evidujeme přibližně 30 odchylek 
a tento počet patrně ještě není 
konečný. K některým změnám 

Obr. 3: Titulní strany prospektů firmy Flottmann z 30. let minulého století 
zobrazující pístové kompresory typu LB a MG, kterými byla vybavena 
i strojovna dolu Rolava (1× LB, 3× MG). Kromě detailních ilustrací obsahují 
prospekty i množství technických parametrů těchto strojů.

Obr. 4: Pístový kompresor Flottmann MG v bývalých elektrochemických závodech Papigno v Itálii. Zcela identická 
instalace včetně elektromotoru, řemenového převodu a jeho ochranného krytu se nacházela i ve strojovně úpravny 
na Rolavě (zdroj: www.lostitaly.it)

Obr. 5: Půdorys strojovny s trafostanicí
(foto: www.mapy.cz, Petr Hasil, Hana Ptáčková, sestavil Norbert Weber)
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došlo již při výstavbě, k jiným až 
při přestavbě za provozu ve snaze 
zlepšit účinnost procesu. V tomto 
ohledu pro nás má smysl podoba 
úpravny před přestavbou i po ní 
a připravovaná rekonstrukce bude 
zachycovat i tento vývoj. Proto je 
důležitá nejen samotná dokumen-
tace stavebních úprav, ale i jejich 
interpretace ve vztahu k technolo-
gickému postupu.

účel stavebních úprav
Obrázek 6 ukazuje dva příklady 

úprav, které mají opačný charakter. 
Vlevo je otvor v podlaze, jenž byl 
dodatečně rozšířen. Původní část 
má rovné hladké stěny, které vznik-
ly otiskem bednění při betonování. 
Druhá část otvoru má stěny křivé 
a hrbolaté, ty vznikly pozdějším 
vysekáním betonu. V pravé části 
obrázku je otvor ve stropě, který 

byl naopak dodatečně zazděn. Jeho 
obrys je jasně vyznačen „krápníč-
ky“ z rozpuštěného vápna na roz-
hraní původního a nového betonu.

Obrázek 7 objasňuje důvod 
k rozšíření prvního otvoru, kterým 
propadávala rudnina zpracovaná 
v hrubém čelisťovém drtiči. Pů-
vodně jím procházel veškerý ob-
jem suroviny včetně kusů menších, 
než byla výsledná frakce drcení. 
Jejich průchod drtičem ovšem ne-
měl žádný přínos, proto k němu byl 
později doinstalován obchoz, který 
s pomocí síta odváděl tento podíl 
rudniny mimo drtič. Rozšíření ot-
voru tedy sloužilo k zaústění toho-
to dodatečného obchozu.

Obrázek 8 vysvětluje smysl 
zazdění druhého otvoru: tím měl 
původně propadávat arsenový 
koncentrát odvodněný ve vakuo-
vém filtru umístěném v patře nad 
tímto otvorem. Zpracovávaná 
rudnina však obsahovala tak ne-
patrné množství arsenu, že toto 
zařízení nemělo využití. Proto 
tento prostor nakonec posloužil 

k instalaci nátřasných splavů, je-
jichž počet naopak bylo zapotře-
bí navýšit. Proto se musel otvor 
zazdít, aby nad ním bylo možné 
vytvořit betonový základ pro 
nátřasný splav.

Obrázek 9 představuje jeden 
z výsledků terénních odkryvů 
v blízkosti zahušťovače kalů. Jde 
o výfuk vzduchové šoupátkové 
vývěvy, která vytvářela vakuum 
pro diskový filtr odpadního kalu. 
Tímto otvorem se odváděl vzduch 
ven z objektu. V nálezovém stavu 
byl výfuk překrytý vrstvou staveb-
ní suti a lesní hrabanky. Tím byl 
tento zajímavý ocelový artefakt 
paradoxně zachráněn před zloději 
kovů, kteří na přelomu milénia ma-
sivně devastovali celý areál.
Hodnota objektu

Na závěr se pokusíme objasnit, 
čím je úpravna dolu Rolava tak 
hodnotná a unikátní, že je jejímu 
výzkumu a dokumentaci věnováno 
takto enormní úsilí. Pomineme-li 
historický, kulturní a pietní aspekt, 
pak je to hlavně ta skutečnost, že 
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Obr. 6: Dodatečné stavební úpravy (foto: Petr Hasil, Norbert Weber) Obr. 8: Náhrada vakuového filtru (modrý) nátřasnými splavy (červené), 
kóty v milimetrech (podklady SOA v Plzni, upravil Norbert Weber)

Obr. 9: Výfuk vzduchové vývěvy (foto: Norbert Weber,
podklady SOA v Plzni)

Obr. 7: Doinstalování síta a obchozu čelisťového drtiče (Erzaufbereitung 
Rammelsberg, Goslar 2012, upravil Norbert Weber)
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V sobotu 15. ledna se v lyžař-
ském areálu Kolečko v Perninku 
uskutečnil první závod letošního 
krajského poháru v běhu na lyžích 
– Perninská lyže 2022. Pořadatelé 
z Lyžařského klubu (LK) Pernink 
a LK Abertamy ve spolupráci 
s obcí Pernink připravili pro bez-
mála sto závodníků z devíti klubů 
Karlovarského kraje kvalitní závo-
dy pro všechny věkové kategorie.

Za ideálního slunného počasí 
i slušných sněhových podmínek 
se nejprve na trať 300 m vydala 
kategorie nejmenších dětí a za asi-
stence rodičů se do cíle dostalo 
všech 11 startujících prťat. Pak již 
následovaly hromadné starty jed-
notlivých kategorií, od předžáků 
po kategorie dospělých. Tratě byly 

díky usilovné práci a úpravě Mari-
ana Panaka připraveny skvěle a pro 
účastníky závodu byly přichystány 
okruhy v délce 1 km a 1,8 km.

V hlavním závodě mužů zvítězil 
Petr Pešta z USK CS Plzeň a závo-
dě žen pak Eliška Děrglová z LK 
Pernink.

Velkým přínosem závodu bylo 
zajištění elektronické čipové ča-
somíry Sokotime CZ – Jan Sokol, 
díky které závod proběhl hladce, 
včetně okamžitých online výsledků 
na webu www.sokotime.cz.

Závodu se zúčastnili také zá-
vodníci LK Pernink a výsledky 
dětí dávají naději, že navážeme 
na úspěšnou historii perninského 
běžeckého lyžování. V kategorii 
předžaček dokonce zvítězila Olivia 

Dell, čtvrtá místa obsadili Nelly 
Panaková a Vojtěch Zítko.

Vyhlášení výsledků a předá-
ní cen proběhlo na konci závodu 
a role předávajících se ujala sta-
rostka obce Pernink Jitka Tůmová 
a bývalý běžec na lyžích a legenda 
českého lyžování Lukáš Bauer.

Děkujeme za podporu a spolu-
práci obci Pernink, Evě Hejtmán-
kové a LK Abertamy za zajištění 
prezentace i všem partnerům závo-
du. Bližší informace najdete na na-
šich webových stránkách www.
lkpernink.cz.

Martin Müller, LK Pernink

jde o jednu z posledních úpraven 
rudy na našem území. Podobné 
stavby jako například v Cínovci 
nebo Příbrami – Březových Ho-
rách bohužel neodolaly dlouho-
dobé vlně likvidací hornických 
pozůstatků. Největší hodnota však 
spočívá ve zcela mimořádné au-
tenticitě objektu a celého areálu. 
Uvědomme si, že tento závod byl 
v provozu velice krátkou dobu 

a po ukončení činnosti zde už ne-
probíhaly žádné úpravy, nebyl při-
způsobován žádnému pozdějšímu 
využití. Samozřejmě došlo k čás-
tečnému zničení během demontáže 
technologií, zub času a návštěvníci 
zkázu postupně dokonali. To se ale 
týká pouze dřevěných a cihelných 
částí budov. Naopak železobetono-
vé partie jsou dochovány v téměř 
původním stavu a výhradně v nich 

bylo instalováno strojní vybavení. 
A proto jsou vynikajícím dokla-
dem celého úpravnického proce-
su od vytěžení rudniny z dolu až 
po expedici cínového koncentrátu.

norbert Weber, Petr Hasil,
Václav „Čáp“ Podhrázský, 

Jan Hasil

Zdroj:
FORMÁNEK, Josef – KŘÍŽEK, 

Jaroslav: Základy úpravnictví 
(Rudy a užitkové nerosty), Praha 
1964.
ŠVEHLA, Emil – BERNÁTH, Vi-
liam: Úpravnické stroje a zařízení, 
Praha 1964.
ŠVEHLA, Emil – ZÍTEK, Gus-
tav: Úvod do úpravnictví rudného 
a uhelného, Příbram 1947.
Státní oblastní archiv (SOA) v Plz-
ni, fond Cínové doly Rolava.

Nejmladší žáčci před startem závodu na 1 km Nejrychlejším nejmladším žákyním předává medaile starostka obce Jitka 
Tůmová

Chlapci kategorie U15 vystartovali do závodu společně s dorostenci 
a dospělými

Vydařený první ročník závodu Perninská lyže
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Krajina nejsevernější části okresu 
Sokolov je vyhledávaným cílem tu-
ristů, běžkařů či zahraničních návštěv-
níků, zkrátka všech, kteří sem utíkají 
z civilizace do panenské horské příro-
dy. Tato nedotčenost je ale jen zdán-
livá, doslova na každém kroku zde 
nalezneme stopy minulých lidských 
aktivit, ať již to jsou pozůstatky hor-
nictví, zpracování rud, zaniklé vsi či 
umělá vodní díla. Přestože tyto relikty 
práce lidských rukou jsou staré ně-
kdy jen několik desítek let, jsou dnes 
předmětem zájmu pracovníků Ar-
cheologického ústavu Akademie věd 
ČR v Praze a jejich spolupracovníků 
z dalších institucí. Nejzajímavější 

výsledky těchto výzkumů budou 
představeny formou minisérie, jejíž 
pátý díl se zaměří na moderní těžbu 
cínu v této oblasti.
Podzemí dolu Sauersack 
v písemnostech

Jak již bylo v našem seriálu uve-
deno, začátek moderního dobývání 
cínovce ve sledované lokalitě souvisí 
s dolem Segen Gottes, jehož dějiny 
je možné vymezit lety 1906–1915. 
V rámci budování tohoto důlního pro-
vozu byla obnovena stará těžní jáma 
Kohlgrube. Z nově vystrojené šachty 
byly rozraženy chodby na patrech 
36 m a 52 m (v mladší písemné evi-
denci je patro 52 m označováno jako 

patro 60 m), které byly odvodňovány 
nově vyzmáhanou dědičnou štolou sv. 
Jiří. Tyto chodby sledovaly východně 
od šachty ložisko cínovce uložené 
ve třech rovnoběžných greisenových 
pásmech, označovaných jako A, B 
a C. Chodby, které vznikly v této 
době, jsou na obr. č. 1 vyznačeny čer-
venou barvou, ačkoliv se nacházejí 
na stejném patře 60 m.
Areál Jámy II

Těžba zde byla obnovena v roce 
1940 společností Zinnbergbau Sude-
tenland GmbH, která tu začala budo-
vat důlní a úpravnický závod Sauer-
sack. Jáma z roku 1908 však již svým 
technickým stavem nevyhovovala, 

a bylo proto nutné vyhloubit nedaleko 
ní novou těžní šachtu, která do písem-
né evidence vstoupila pod názvem 
Jáma II. Areál této šachty (1) tvořily 
kromě šachetní budovy také tesařská 
dílna (2), sklad uhlí a dřeva (3), spo-
lečný objekt cáchovny a kanceláří 
(4), budova strojovny, kompresorov-
ny a trafostanice (5) a kovárna (6) se 
samostatným skladem uhlí (7). Areál 
byl vybaven i skládkou rudy (8) – viz 
obr. č. 3. Zároveň byla vyhloubena 
asi kilometr vzdálená Jáma I, jejíž 
areál s úpravnou a zajateckým tábo-
rem jsme si již představili v minulých 
dílech.
14 km podzemních chodeb a jejich 
účel

Z hlubší Jámy II byly rozraženy 
chodby na patrech 60 m, 90 m, 120 m 
a 180 m, Jáma I měla obzory 36 m, 
60 m a 120 m, přičemž dosáhla celko-
vé hloubky 150 m. Největšího rozsahu 
dosáhly práce na patře 60 m. Pod zemí 
byly obě jámy spojeny od května roku 
1943, a to protičelbou raženým pře-
kopem právě na patře 60 m. Spojení 
mezi oběma areály zajišťovala do této 
doby, kromě automobilové dopravy, 
úzkokolejná dráha na povrchu, jejíž 
údržba však byla zejména v zimních 
měsících velice náročná. Spojení obou 
šachet bylo plánováno rovněž na patře 
120 m chodbou, která však nebyla ni-
kdy realizována.

Zatímco podzemí východně 
od Jámy II sledovalo kromě dědičné 
štoly pouze rudní ložisko s pásmy 

Paměť krajiny severního Nejdecka (5. část)
Podzemí dolu Sauersack

Obr. 1: Rozsah důlních prací na patře 60 m a 120 m dolu Sauersack (sestavil P. Hasil, zdroj: ČÚZK a Geofond ČGS) 

Obr. 2: Areál jámy II (zdroj: Geofond ČGS)



www.KRUSNOHORSKyLUFT.cZ

A, B a C, chodby vyražené západ-
ním směrem byly raženy z odlišných 
důvodů. Primárně měla západní část 
chodeb otevřít stařiny nad vesnicí 
Rolava, kterým byla pozornost vě-
nována již v minulých dílech našeho 
seriálu. Tato stará důlní díla objevila 
ložiska cínu, která však středověké 
a novověké technologie neumožnily 
zcela vytěžit. Následnou těžbu měla 
usnadnit i projektovaná Jáma III, je-
jíž areál se nacházel severovýchod-
ně od dnes již zaniklé obce Rolava. 

V tomto areálu byl snad již umístěn 
hloubicí vrátek a bylo zde postaveno 
několik budov, ale k celkové realiza-
ci již nikdy nedošlo z důvodu konce 
druhé světové války.

Ačkoliv byl rozsah prací západně 
od Jámy I velmi rozsáhlý, byla zde 
objevena pouze řada slabých grei-
senových žilek, jejichž těžba byla 
zcela nerentabilní. V zásadě pouze 
prospekční chodby navíc zvyšova-
ly přítok vody, který dosahoval až 
2 200 l/min. Naopak rudní pásma A, 

B a C dosahovala výjimečně mocnos-
ti až 3 metry a průměrně obsahovaly 
0,3–0,5 % cínu. Vzhledem k velkému 
úklonu ložiska (80–85°) bylo dobý-
vání prováděno stropováním neboli 
výstupkovou metodou, vhodnou prá-
vě u strmých ložisek. Rudnina byla 
přímo na pracovišti ručně přebírána 
od hlušiny, takže jalovinu, kterou hor-
níci využívali k zakládání vyrubaných 
prostor, nebylo nutné zbytečně převá-
žet a zpracovávat v úpravně.
Výsledky důlní činnosti

Celkové výsledky důlních prací 
ani zdaleka nenaplnily naděje, které 
byly do tohoto dolu vkládány. V roce 
1942 bylo vytěženo pouze 8 000 tun 
rudniny, přičemž ta ještě nemohla 
být zpracována na rudné koncentráty 
v úpravně, která zahájila svůj provoz 

ročník 11 / číslo 3 břeZeN 2022 / Strana 11

Obr. 3: Mapa oblasti přístupné v devadesátých letech a povrchových objektů na Jámě II (sestavil P. Hasil, zdroj: 
GeOFOND ČÚZK a SOA Plzeň)

Obr. 4: Profil Jámy I a II a podélný řez Jámy II, do kresby je vložen detail 
těžní klece s důlním vozíkem (sestavil: N. Weber, zdroj: SOA Plzeň)

Obr. 5: Sledná chodba na žilném pásmu b, v polovině její délky, pohled 
k jihozápadu (foto: Jaroslav Andrle) 
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až 4. února 1943. Zato v roce 1943 
bylo vytěženo 24 000 tun rudniny, 
z níž bylo získáno 30 tun cínového 
koncentrátu. K dalšímu zvýšení do-
šlo i v roce 1944, kdy zde bylo vytě-
ženo 35 000 tun rudniny a z ní bylo 
získáno 65 tun cínového koncentrátu. 
Do konce války pak bylo v roce 1945 
vytěženo již pouze 6 800 tun rudniny, 
zato s vysokým ziskem cínového kon-
centrátu, konkrétně 12 tun.

V poválečné historii byla ložiska 
zkoumána ještě v 60. letech 20. stole-
tí, přičemž geologické vrty prokázaly 
v okolí Jámy II zrudnění ještě v hloub-
ce 373 m.
Revize stavu podzemí: výchozí 
předpoklady

V roce 1999 využila skupina členů 
České speleologické společnosti vý-
jimečnou možnost navštívit a provést 
revizi stavu důlního podzemí v okolí 
Jámy II. Očekávání nebyla nijak pře-
hnaná: bylo jasné, že tři patra chodeb 
pod úrovní odvodňovací štoly sv. Jiří 
budou zatopená. Rovněž přístupnost 
horního patra 36 m byla nejistá. To 
totiž nebylo přímo napojeno na Jámu 
II a mohlo být potenciálně dostupné 
pouze dovrchními komíny z patra 
60 m, ale ani to nebylo vzhledem 

k jejich očekávanému stavu příliš 
pravděpodobné. Hlavní otázkou tedy 
bylo, jaký bude rozsah přístupných 
partií na patře 60 m. Šlo o páteřní pat-
ro celého dolu s celkovou délkou cho-
deb téměř 8 km v roce 1945. Jelikož 
je ale Jáma I zatopena přibližně 10 m 
pod ohlubeň, bylo jasné, že někde 
v propojení obou jam je masivní zával 
(případně tlaková hráz) udržující roz-
díl vodních hladin mezi nimi. Takže 
optimistický odhad byl, že na patře 
60 m budou dochovány zhruba 2 km 
přístupných chodeb. Naopak pesimi-
stická varianta byla, že všechny pro-
story na tomto patře budou naplněny 
vodou až po strop, což je pouze otázka 
propustnosti závalů v odvodňovací 
štole. V tom případě by kromě samot-
né jámy už nebylo co prohlížet.
Výsledky revize

Při sestupu jámou bylo konstato-
váno, že tato je v poměrně zachova-
lém stavu: cihelná vyzdívka neporu-
šená, dřevěná výstroj lehce narušena 
hnilobou, ne však na úkor stabili-
ty, středně intenzivní vodní skap. 
Na patře dosahovala hladina vody 
zhruba po kolena, takže pesimis-
tický scénář se naštěstí nenaplnil. 
Skutečný rozsah přístupných partií 

ukazuje obrázek č. 3, jednalo se při-
bližně o 400 metrů chodeb. Nepří-
stupné úseky byly odříznuty závaly, 
ale dochované části byly i přes re-
lativně malý rozsah celkem pestré. 
Šlo o nepoškozené náraziště jámy, 
sledné chodby po žíle a na ně kolmé 
překopy, ukázky důlní výztuže dře-
věné i zděné, komíny, rudné sýpy, 
pozůstatky elektroinstalace... Vyjma 
náraziště jámy spadá časově většina 
přístupných chodeb do staršího ob-
dobí dolu Segen Gottes, nikoliv až 
do druhoválečných ražeb. Samotná 
jáma Segen Gottes je zasypaná a její 
napojení na patro se projevuje jako 
běžný zával. Bohužel se nepodaři-
lo proniknout ani do malého úseku 
historické štoly sv. Jiří a podle oče-
kávání ani na patro 36 m. Součástí 
revize bylo porovnání reálného 
stavu s dobovými důlními mapami 
a zhotovení fotodokumentace.

Krátce po této návštěvě bylo pro-
vedeno velice robustní znepřístupnění 
Jámy II, další prohlídky podzemí již 
nejsou možné a jeho současný stav 
není znám. Je však třeba si uvědomit, 
že od ukončení činnosti dolu do uve-
dené revize uplynulo 54 let a od ní 
do současnosti uběhlo už dalších 23 

let. Z toho je zřejmé, že současná situ-
ace může být oproti výše popsanému 
stavu znatelně horší, a to vlivem při-
rozeného zániku (zvětrávání horniny, 
hnití dřeva, nové závaly). Na kanálu 
youtube.com je uloženo několik videí 
z nedávné doby, kde je do jámy spou-
štěna větrací trubkou videokamera. 
Ze záznamu lze usoudit, že ve vlastní 
jámě zatím k žádné výraznější de-
strukci nedošlo, ale o zbytku podzemí 
to nevypovídá nic.

Petr Hasil, norbert Weber,
Václav „Čáp“ Podhrázský,

Jan Hasil

zdroj:
JIČÍNSKÝ Jaroslav, Úvod do hor-
nictví, 1944.
KRATOCHVÍL František, Příspě-
vek k dějinám dolování na cínovec 
u Přebuzu a Rolavy, In: Sborník 
Ústředního ústavu geologického 
21, 1954. 
WEBER Norbert, Cínový důl 
Sauersack, In: Krasová deprese 9, 
2001.
Mapové podklady České geologic-
ké služby (ČGS) dostupné z: http://
www.geology.cz/app/archiv/
mproz.php?item=&tt_=p

Obr. 6: Sledná chodba na žilném pásmu C, vlevo zavalená kolejová spojka k Jámě II, vpravo chodba k jámě Segen Gottes, pohled k severovýchodu 
(foto: Jaroslav Andrle)
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Paměť krajiny severního Nejdecka (dokončení)
Současnost a budoucnost dolu Sauersack 

O návštěvnících
Montánní archeologie je zají-

mavá a dobrodružná činnost, při 

níž objevujete stará hornická díla, 
postupy zpracování rud a snažíte 
se poznat, jak žili dávní havíři. 

Většinou probíhá v lesích a lu-
kách. V klidu, nikým nerušeni se 
pak soustředíte na svou práci. Ale 
na ruinách rolavského závodu je 
tomu jinak! Tento tajemný kom-
plex přitahuje velké množství au-
toturistů, motorkářů, cyklistů, pě-
ších, Čechů i Němců. A fantazie 
v hlavách pracuje dle povahy lidí. 
Skupiny, skupinky i jednotlivci 
se proplétají jehličím a betono-
vými torzy budov. Někteří hluční, 
jiní v tichosti. Někteří pozdraví 
a zeptají se: „Co to tady bylo a co 
vy tu děláte?“ Většina nepozdra-
ví a neptá se. Proč taky? Vědí 
to sami nejlíp. Četli to na Face-
booku a slyšeli to od jedné paní.

„A co jsou vůbec zač, ti chlapi 
s krumpáčem, motyčkami a koš-
ťátky?“ Někdy si připadáme jako 
zvířátka v zoo. No hlavně, že nás 
nezkoušejí krmit. Jedna ze tří 
dam, co nade mnou stály, poví-
dá: „To je hezké, že tady děláte 
prospěšnou práci. A jak jste se 
k tomu dostal?“ Já v dobrém roz-
maru: „No jel jsem příliš rychle 

přes Nové Hamry a změřila mě 
policie. Jelikož bych měl už dva-
náct bodů, tak si to tu odpracu-
ju.“ Reakce pobavila: „No já 
sem pošlu toho mýho vola, ten 
už se taky vybodoval.“ Potkali 
jsme asi jedenáctiletého klučinu 
s mamkou na výletě, který se ale 
vůbec nechtěl smířit s tím, že zde 
nejsou hromadné hroby. Jiná scé-
na: na okraji horní násypky, kam 
ho táta dostrkal, stojí asi osmiletý 
kluk. Točí se na video a povídá: 
„To je vejška, co? Tak jestli se 
vám to líbí, tak mi to lajkněte, ale 
nechoďte sem, je to tu nebezpeč-
ný.“ Lepší pozvánku nemohl klu-
čina vymyslet.

Starší manželé z Moravy 
na kolech: „Prosím vás, co se to 
tu děje? Tady v lese je aut a mo-
torek, že to skoro nejde projet, tak 
jsme sem taky odbočili.“ A jindy: 
„Na těchto schodech, co nevedou 
nikam, mě musíš vyfotit.“ Někdy 
i takhle: „Máňo, vyndej sprej, 
nějakej grafáč tu musíme zane-
chat!“ Dobře nás vždy pobavilo, 
co nového kdo odposlechl.

Milí návštěvníci, vězte, že naše 
práce v terénu zdaleka nekon-
čí a i v následujících letech nás 
můžete na lokalitě potkat, jak po-
mocí krumpáče, lopaty, košťátka 
i nejmodernějších přístrojů získá-
váme další kamínky do skládanky 
fascinujícího obrazu rolavského 
„cíňáku.“ Těšíme se, že se bude-
me i nadále potkávat a navzájem 
bavit. A až vás něco bude zajímat, 
zastavte se u nás, dáme řeč. 
O rolavských mýtech

Pozůstatky důlního a úprav-
nického závodu Sauersack jsou 
opředeny mnoha mýty. Podle 
prvního z nich prý jen velmi 
málo návštěvníků tuší, jaké po-
zůstatky si zrovna prohlížejí. 
Doby, kdy městské legendy ho-
vořily o zkouškách revolučních 
ponorkových motorů v nádrži 
odkalovače, o montáži V2 nebo 
o ustupujícími Němci odstřele-
né plynové komoře už ale dávno 
pominuly. Z pozice těch, kteří 

„Pozor! Trhaviny! Nekouřit! Nemanipulovat s ohněm a světlem!“ Výstražná 
plechová cedule pocházející z muničního skladu nalezená při detektorovém 
průzkumu (foto: Zuzana Kačerová, virtuální rekonstrukce Norbert Weber)

Krajina nejsevernější části okresu Sokolov je vyhledávaným cílem turistů, běžkařů či zahraničních návštěvníků, zkrátka všech, kteří sem 
utíkají z civilizace do panenské horské přírody. Tato nedotčenost je ale jen zdánlivá, doslova na každém kroku zde nalezneme stopy minulých 
lidských aktivit, ať již to jsou pozůstatky hornictví, zpracování rud, zaniklé vsi či umělá vodní díla. Přestože tyto relikty práce lidských rukou 
jsou staré někdy jen několik desítek let, jsou dnes předmětem zájmu pracovníků Archeologického ústavu Akademie věd ČR v Praze a jejich 
spolupracovníků z dalších institucí. Závěrečný díl minisérie článků se zaměří na současnost a budoucnost těchto fascinujících památek.

Nejtypičtější záběr, který si pořizuje většina návštěvníků – v jejich telefonech či na discích existují podobných 
snímků jistě již tisíce (foto: Kateřina Švecová)
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s návštěvníky často komunikují, 
si dovolíme tvrdit, že naprostá 
většina dnešních turistů ví velmi 
dobře, že se nachází v prostorách 
druhoválečného cínového dolu 
a že přes silnici naleznou relik-
ty zajateckého tábora, a to díky 
osvětové práci mnoha badatelů 
a publicistů, jejíž ohlas se samo-
volně šíří kanály nových médií. 

Druhým rozšířeným mýtem je 
tvrzení, že lidé sem jezdí pouze 
z toho důvodu, že se zde natá-
čel seriál Rapl. Žádné statistiky 
o návštěvnosti před a po odvy-
sílání populárního seriálu ale 

neexistují a zvyšující se obliba 
tohoto místa mezi turisty má 
i jiná vysvětlení. Krušné hory 
mají totiž mimo spousty jiných 
skvělých vlastností i schopnost 
jakési seberegenerace. Tragické 
události závěru poloviny dvacá-
tého století, které způsobily ob-
rovský úbytek místních obyvatel 
i návštěvníků, nebyly první ra-
nou, která Krušné hory zasáhla. 
Podobně drastické dopady měly 
totiž na Krušnohoří nejen husit-
ské války, třicetiletá válka, moro-
vé epidemie v osmnáctém století, 
ale podobně i úpadek hornictví 

i propady cen typických krušno-
horských produktů, které způso-
bily obrovské sociální problémy, 
odchod obyvatel i další útrapy. 
Vždy po těchto strastech nastalo 
pro Krušné hory nelehké období, 
se kterým se však nejen místní 
příroda, ale i zbylí obyvatelé do-
kázali vyrovnat s tvrdostí a odol-
ností sobě vlastní.

Také se počítáme mezi pa-
mětníky letních víkendů, bě-
hem kterých si mohl návštěvník 
prohlédnout celý areál důlního 
závodu zcela osamoceně. At-
mosféra tohoto místa se s pří-
jezdem davů turistů výrazně 
změnila a zopakovat ji dnes není 
samozřejmostí ani ve všední den 
za ošklivého počasí. Se znalostí 
regionálních dějin však musí-
me říci, že liduprázdná krajina 
Krušných hor představuje spíše 
vítězství lidské touhy po moci, 
zla a blbosti. Doufáme, že čte-
náře našeho seriálu jsme již pře-
svědčili, že krásy „panenské“ 
přírody severního Nejdecka, 
kterou jezdí obdivovat davy tu-
ristů, v sobě skrývají obrovské 
bohatství v podobě stop lidské 
činnosti, ať již zcela nedávné, 
nebo pocházející ze středověku 
a novověku. Návrat smíchu, hlu-
ku a lidské přítomnosti je z jisté-
ho úhlu pohledu možné kvalifi-
kovat jako projev (dnes víc než 
kdy jindy vzácného) vítězství 

svobody, rozumu, píle a lidství. 
A snad i pozvolné obnovy.

Tím padá snad největší sou-
časný mýtus, který se k rolavské 
krajině vztahuje, a sice že je ide-
ální odtud návštěvníky vytlačo-
vat. Rozhodně si nemyslíme, že 
výše popsané aspekty s sebou 
nenesou žádné negativní jevy. 
Haldy odpadků, hluk v lese, úmy-
slné a kratochvilné poškozování 
vzácných montánních nebo sta-
vebních reliktů po lidech, kteří 
zde žili před námi. To vše jsou 
věci, které každý rozumný člověk 
musí odsoudit. Ale přiznejme si, 
že ten, kdo chce rolavský „cíňák“ 
navrátit do dob romantických 
liduprázdných prázdninových 
víkendů nebo kdo se chce snažit 
o potlačení turistického ruchu, 
svůj „boj“ již před časem naštěstí 
definitivně prohrál.
O tom, co bude

To však ještě neznamená, že 
místní úřady, kompetentní insti-
tuce a podnikatelsky i občansky 
aktivní místní obyvatele nečeká 
obrovské množství práce. Začít 
můžeme u základní infrastruk-
tury (oprava komunikací, úprava 
parkovacích ploch) a návštěv-
nické vybavenosti (veřejná WC, 
odpadkové koše), které potlačí 
některé negativní průvodní jevy 
přítomnosti turistů a učiní ze za-
niklé Rolavy kulturní prostředí 
s perspektivou dalšího rozvoje.

Vzorky frakcí úpravnického odpadu odebrané z různých míst objektu 
za účelem spektrometrické analýzy složení (foto: Norbert Weber).
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Vlevo: axonometrický pohled na 3D model sondy, pohled k jihovýchodu, nahoře: půdorys sondy s barevně vyjádřeným výškopisem, vpravo: 
ortofotoplán západního profilu sondy s vyznačením jednotlivých stratigrafických vrstev
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Aby však tento rozvoj nezni-
čil nic z bohatství místní krajiny 
a probíhal maximálně citlivou 
formou, je nutno pojmenovat 
její klíčové hodnoty. Podstatné 
kroky byly v tomto směru již 
učiněny v oblasti ochrany pří-
rody a krajiny, když byla roku 
2012 vyhlášena národní přírodní 
rezervace Rolavská vrchoviště. 
Mnohé naopak zbývá odpraco-
vat z hlediska památkové péče. 
Přestože naše výzkumy i bádání 
jiných kolegů přinesly a přiná-
šejí množství argumentů o jedi-
nečnosti místního kulturního dě-
dictví, nebudou jednání v tomto 
směru rozhodně jednoduchá ani 
krátká. Kupříkladu: areál důlního 
závodu dodnes „katastrálně ne-
existuje“ a o vlastnických vzta-
zích k němu bude muset nejspíš 
rozhodnout určovací žaloba.

Seriál věnovaný archeologic-
kým, montánním a technickým 
památkám v krajině zaniklé Ro-
lavy však můžeme zakončit op-
timisticky. Až dosud platilo, že 
jedním z deficitů regionu je ab-
sence návštěvnického informač-
ního servisu, což už naštěstí není 
pravda. V rámci výzkumného 
programu Strategie AV 21 Odolná 

společnost pro 21. století je od 21. 
března 2022 veřejně dostupná ap-
likace s názvem Sauersack, která 
obsahuje návštěvnické trasy ro-
lavskou krajinou a vede výletníky 
na místa virtuálních „infopane-
lů“ s multimediálním obsahem. 
V současné době je obsažena 

dvojice vycházek, z nichž jedna 
vede po klíčových místech míst-
ního hornického dědictví a druhá 
se zaměřuje na temnou archeo-
logii důlního závodu a zejména 
zajateckého tábora Rolava.Obsah 
aplikace bude průběžně rozši-
řován, uživatelé se mohou těšit 

mimo jiné na 3D rekonstrukce 
úpravnických strojů a technolo-
gií, prezentované mimo jiné for-
mou tzv. rozšířené reality. Texty 
v aplikaci jsou dostupné v českém 
a německém znění, do budoucna 
počítáme též s anglickou mutací. 
Aplikace je ke stažení zdarma, 
neobsahuje reklamy a je k dispo-
zici pro platformy Android a iOS, 
využít ji tedy mohou majitelé 
drtivé většiny tzv. chytrých tele-
fonů a tabletů. Aplikací chceme 
poděkovat krásné rolavské kraji-
ně za chvíle v přírodě, badatelské 
vzrušení, objevitelské nadšení 
a hřejivý pocit poznání, které nám 
již po léta dává, a podělit se o tyto 
pocity s jejími návštěvníky.

Zcela na závěr bychom chtěli 
poprosit čtenáře, pokud vlastní ně-
jaké starší fotografie důlního areálu 
Rolava, aby se o ně s námi podělili. 
Nemusí se jednat vyloženě o histo-
rické snímky (ty jsou sice nejcenněj-
ší, ale moc jich mezi obyvatelstvem 
asi nekoluje), i fotografie například 
ze 70. nebo 80. let pro nás mohou 
být zajímavé, protože od té doby se 
areál již značně změnil. Případné 
fotografie posílejte prosím na adre-
su hasil.petr@npu.cz.

Václav „Čáp“ Podhrázský, 
Petr Hasil, norbert Weber, 

Jan Hasil

„Terénní sekce“ autorského týmu v čerstvě vyčištěných základech těžního stroje Jámy I (foto: Norbert Weber) 

Mobilní aplikace Sauersack


